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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Skvarom v trestnej veci
obzalovaného M. D. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena
b, Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 17.9.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. D., nar. XX.X.XXXX v T. F., trvale bytom Z.
€. XXX okres T. F., prechodne bytom B. -

R., Z. XXXX/X, adresa na doruCovanie

pisomnosti - ul. gen. C. €. XX, B.

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti M. |. nar. XX.X.XXXX a C. I. nar. X.XX.XXXX a podfa rozsudkov Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 8Nc 469/95 zo diia 31.3.1995 a 7Nc 594/98-10, zo dfia 15.5.1998 bol povinny prispievat
na kazdé dieta mesacne sumou 500,- Sk vzdy

1T 82/2012

do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdam matky C. I., bytom T. F., T. 2, ktoré rozsudky boli
zmenené rozsudkom B. sidu Nové Zamky sp. zn. 11P 222/2008-13 zo diia 12.9.2008 v Casti o vyzivhom
tak, ze vyzivné na maloleté deti sa zvySuje zo sumy 500,- Sk na 800,- Sk (26,56 eur) mesacne,
vyzivovaciu povinnost’ si neplni pravidelne mesacne, pretoze nebol v pracovhom pomere a nebol vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch a
tiez v Ostrave, zdrziava sa v Ceskej republiky, &im za obdobie od 11.3.2010 do 31.1.2012 a od 2.5.2012
do 17.9.2012 vznikol na vyzivhom dlh v sume 1.422,34 eur

napriek tomu,

Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 22/10 zo dha 12.2.2010 bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zakona
a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok a podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného
zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu
v trvani dva roky a podla § 50 odsek 2 Trestného zakona je odsudeny povinny uhradit’ dizné vyzivné
pocas skusobnej doby

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne nepini zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a

spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny



Tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismena b, Trestného zédkona a aj podfa odseku 3 pismena c,
Trestného zakona

1T 82/2012

Za to mu sud uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, Trestného zakona, pri neexistencii
okolnosti polahcujucej ani pritazujucej v zmysle § 36 resp. § 37 Trestného zakona trest odhatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov,

ktory vykona podfa § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalobou prokuratora bolo obzalovanému M. D. kladené za vinu, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti M. I. T.. XX.X.XXXX a C. I. T.. X.XX.XXXX a podla rozsudkov Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 8Nc 469/95 zo dfia 31.3.1995 a 7Nc 594/98-10, zo dna 15.5.1998 bol povinny prispievat na
kazdé dieta mesacne sumou 16,60 eur vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky
C.I.,H. T. F., T. X, ktoré rozsudky boli zmenené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P
222/2008-13 zo drna 12.9.2008 v Casti o vyzivnom tak, ze vyzivné na maloleté deti sa zvySuje zo sumy
16,60 eur na 26,56 eur mesacne, vyZivovaciu povinnost si neplni pravidelne mesacne, pretoZe nebol v
pracovnom pomere a nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Novych Zamkoch a tiez v Ostrave, zdrziava sa v Ceskej republiky, ¢im za obdobie od
11.3.2010 do 31.1.2012 vznikol na vyZivhom dlh v sume 1.221,53 eur z ktorého uhradil 64,79 eur a na
vyzivnom dlhuje 1.156,74 eur napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T 22/10 zo dfia 12.2.2010 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zdkona a odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani jeden rok
a podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu
podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani dva roky a podla § 50 odsek 2 Trestného zakona
je odsudeny povinny uhradit dizné vyZivné poc€as skuSobnej doby.

Na zéklade obZaloby sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na
hlavné pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu bez ospravedinenia nedostavil a na
moznost' vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bol upozorneny. Pokial bolo sudu pred
hlavhym pojednavanim bez dalSieho vysvetlenia dourCené hlasenie o do¢asnej praceneschopnosti
vystavené 30. juna 2012, sud toto aj vzhladom na datum, kedy bolo vystavené nepovaZoval za
ospravedinenie, pretoZe neobsahovalo Ziadost o odro€enie hlavného pojednavania ani vyjadrenie
lekara, ze zdravotny stav obzalovaného nedovoluje mu sa zu€astnit hlavného pojednavania (na ¢o bol
tiez v predvolani upozorneny).

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne C.X. |. a prec€itanim spisového materialu.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P 222/2008 z 12.8.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.10.2008 je preukazované , Ze obZalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojich
synov C. |. T.. X XX.XXXX a M. LY. T.. XX.X.XXXX, ktori boli zvereni do vychovy a opatery matky C. I.
sumou 800,- Sk t.j. v su€asnosti 26,56 eur k rukam matky dietata mesacne na kazdého z nich (jednalo
sa o schvalenie dohody rodicov).

Sud mal dalej preukazané, Ze obzalovany si v minulosti tuto vyzivovaciu povinnost neplnil, za ¢o
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 22/2010, ktory bol vydany
12.2.2010 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.3. 2010. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody za
umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismena b, Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo



vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu 2 roky s podmienkou uhradit
pocas skusobnej doby zaostalé vyzivné (863,21 eur).

Obzalovany v pripravhom konani tvrdil, Ze v roku 2010 bol evidovany v Ostrave ako uchadzac¢ o
zamestnanie a ked odmietol ponukanu pracu bol z evidencii vyradeny a neboli mu vyplacané ani
socialne davky. Prostriedky na obZivu si zadovazoval prilezitostnymi pracami. Tvrdil, Ze velakrat poslal
cez Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti &iastky po 100,- K&, ale vedel predlozit potvrdenie iba o
jednej tejto uhrade. Poukazoval nato, Ze ma vyZivovaciu povinnost na dve dalSie deti vo vySke 300,- K&.

Svedkyria C. |. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany od roku 2008, okrem sumy 64,79
eur, neuhradil na synov C. a M. Ziadne dalSie vyzivné. Tiez vypovedala, Ze obzalovany sfuboval dlh na
vyzivnom uhradit ale neuhradil ni€ a o svojich synov nema absolutne ziadny zaujem.

Z oboznamenych dbkazov zaloZzenych v spisovom materidli je preukazované, Ze obZalovany bol od
13.2.2012 evidovany ako uchadzad o zamestnania na prislusnom Urade prace v CR. Zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 7P 194/2012 vyplyva, Ze obzalovany Ziada sud o splatkovy kalendar na dhradu dlZzného
vyzivného, ktoré uvadza vo vySke 900,- eur s odévodnenim, Ze od 2.5.2010 je zamestnany. Navrhuje
splacat’ dih na vyZzinom 200,- K& mesacne.

Na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v obvode ktorého méa obzalovany trvalé bydlisko,
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy v roku 1997. V Socialnej poistovni od 1.1.2010 nie
je obZalovany evidovany ako zamestnanec Ziadneho zamestnavatela. Obzalovany je Statny prislusnik
Slovenskej republiky.

Malolety C. I. je Ziakom z&kladnej Skoly a M. I. je Ziakom Strednej odbornej Skoly Nové Zamky.

Podla potvrdenia banky podal obZalovany na G&et Uradu pre medzinarodnu ochranu deti diia 11.8.2011
sumu 100,- K& ¢o sa odzrkadluje vo vypise , z u¢tu C. |. ako suma 4, eur. Podla vyjadrenia C. LY. a
vypisu z jej uCtu obzalovany jej zaslal a jej bola na jej ucet pripisana 26.11.2010 suma 7,69 eur ako
vyzivné. Potvrdzovala tiez, Ze obZalovany jej uhradil na vyzivné synov v juli 2010 sumu 26,91 eur a v
marci 2011sumu 26,19 eur. Uvedené uhrady spolu predstavuju sumu 64,79 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obZalovany od pravoplatnosti
predchadzajuceho odsudenia za predin zanedbania povinnej vyzivy vo veci tunajsieho sudu sp. zn 3T
22/10 do 31.1.2012 mal na vyzivnhom na synov C. a M. uhradit 1.221,53 eur z ktorej sumy uhradil iba
64,79 eur a tak do 31.1.2012 dlhoval zavinene, pretoZze nepracoval ani nebol evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie, sumu 1.156,74 eur.

Vo februari 2012 sa obzalovany zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie, ale od 2.5.2012 ako sam v
navrhu vo veci sp. z n. 7P 194/12 uvadza, zacal pracovat. Sud obdobie jeho evidencie uchadzaéa o
zamestnanie neposudzuje ako umysel v tomto obdobi nepracovat’ a neplnit’ si vyZivovaciu povinnost.
PretoZe sud pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy je povinny skiumat stav do vyhlasenia rozsudku,
zistil, Ze obzalovany v obdobi od 2.5.2012 do 17.9.2012 t.j. do vyhlasenia tohto rozsudku si nadalej
neplnil vyZzivovaciu povinnost a preto v tomto smere upravil skutok obZaloby s poukazom na to, Ze aj
ked obZalovany bol praceneschopny, ako zamestnanec dostaval nemocenské davky, €o je jeho prijem,
z ktorého mohol hoc Ciasto€ne sudom stanovené vyzivné uhradzat. Za mesiace maj, jun, jul, august a
september zavinene dlhuje na vyZzivnhom sumu 265,60 eur.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat’ iného. Ak takéhoto konania sa pachatel dopusta zavaznejSim spdsobom konania
respektive hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, posudzuje
sa takéto jeho konanie podfa odsek 3 pismena b, resp. ¢, § 207 Trestného zakona.

Za zéavaznejSi spdsob konania podla § 138 pismena b, Trestného zakona sa povaZuje pachanie
trestného &inu (pre€inu) po dihSi &as. Obzalovany po vySe 24 mesiacov si Umyselne vyZivovaciu
povinnost neplnil a tito dobu trvania protipravneho stavu treba povazovat za dIhSi ¢as.



Obzalovany sa na Slovensku nezdrziava, v Ceskej republike meni miesta bydliska a preto o osobe
obZalovaného neboli zistené Ziadne skutoCnosti okrem toho, Ze ma sklony pachat umyselné
protispolodenské konanie. V stugasnosti v Ceskej republike mu plynie ski$obna doba podmiene&ného
odsudenia za vydieranie, znasilnenie, tyranie a ublizenia na zdravi. Sud tuto skutoénost berie do
Uvahy pri hodnoteni osoby obzalovaného, nie ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismena m,
Trestného zakona, pretoze prislusné Slovenské organy nerozhodovali 0 uznani uvedeného odsudenia
na Slovensku. Ani odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T 22/10 sud nekvalifikoval ako
okolnost pritazujucu v zmysle § 37 pismena m, Trestného zakona, pretoZe tato okolnost je znakom
kvalifikacie skutkovej podstaty skutku obzalovaného (pismena c, odsek 3 § 207 Trestného zakona). Sud
u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 36 resp. 37 Trestného
zakona.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo v8etkych horeuvedenych skuto€nosti, vychadzal z
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal najma na spb6sob spachania skutku, dobu
jeho trvania, vysku dlhu na vyzivhom, na zavinenie a pohnutku, pomery obZalovaného a moznost' jeho
napravy.

V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby jeden az pat rokov odnatia slobody, sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory povaZuje za odpovedajuci
horeuvedenym kritéridm § 34 odsek 4 Trestného zakona, ako aj ustanoveniu § 49 odsek 2 Trestného
zakona.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalny stupfiom straZenia, pretoZe predchadzajuce odsudenia, ktorymi mu bol ukladany
nepodmienecény trest odfatia slobody a ktoré tresty vykonal ma zahladené a preto sa na neho hladi,
akoby doteraz vo vykone trestu odratia slobody nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



