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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyni: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
2/ mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, 4/ mal. D. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci
bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G., zalobkyne 2/, 3/, 4/ ako maloleté osoby zastupené Zalobkyrou 1/ ako
zakonnou zastupkynou, vSetky Zalobkyne zastipené Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik
s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00
585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO:
42 174 856, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne 1/ v Casti o zaplatenie sumy 1489 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobkyfia 1/ m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,52 %.

l. Zalobkyne 2/, 3/,4/ maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania kazda v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ - 4/ sa podanou Zzalobou domahali, aby sud zaviazal Zzalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1/
sumu 1489 eur z titulu ndhrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1489
eur od 18.03.2019 do zaplatenia, dalej sumu 30 000 eur a Zalobkyniam 2/ - 4/ kazdej po 20 000 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobkyne 1/ - 4/ odévodnili svoju Zalobu tym, Ze difa XX.XX.XXXX zomrel vo veku 37 rokov manzel
Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyn 2/, 3/, 4/ p. A. B., nar. XX.XX.XXXX. K usmrteniu A. B. doSlo pri dopravnej
nehode, ktord ako vodi¢ spdsobil vodi€ H. G., nar. XX.XX.XXXX na nakladnom motorovom vozidle zn.
MAN TGA ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18 ECV: |., pri ktorej do$lo k smrti A. B. ako vodi¢a
motorového vozidla Ford Galaxy ECV: J.. Vodi¢ H. G. bol ako vinnik dopravnej nehody uznany vinnym z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trendin &. k. 2T/67/2017-282
z 16.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 23To/126/2018-300 z 29.01.2019
pravoplatnym a vykonatefnym 29.01.2019.

Zalobkyne 1/ az 4/ maju z trestného konania pozitivnu vedomost o tom, Ze vlastnikom a prevadzatelom
motorovych vozidiel, ktorymi bola spdsobena dopravna nehoda (nakladné vozidlio MAN TGA ECV:
I. s privesom HONKHAUS AK 18 ECV: L) je G. H., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov -
zamestnavatel vodi¢a H. G., ktory nehodu spdsobil, prifom motorové vozidla boli povinne zmluvne
poistené u Zalovaného na zaklade zmlav &.: 6562377712, 6542733935/35, 6542733935/6. Zalovany
je poistovatelom G. H., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov, u ktorého bolo nakladné vozidlo MAN
TGA ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18 ECV: |. v &ase tragickej dopravnej nehody povinne



zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla. Uvedené poistenie bolo dojednané v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon &. 381/2001 Z.z.
v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako ho poznaju vSetky obdobné pravne
upravy v Eurépe, preto v pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mbze
vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo
voci obidvom sucasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia
za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca,
pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatela plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného
za 8kodu, ktora poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobkyhami 1/ az 4/ a Zalovanym je
zaloZeny osobitnym zdkonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15), v ktorom si Zalobkyne 1/ az 4/ ako poSkodeni
uplatriuju vodi Zalovanému ako poistovatelovi narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu
podla citovaného zakona, poistnych podmienok a podla uz ustalenej judikatury v tomto smere (nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch).

Dalej zalobkyne 1/ aZ 4/ poukazali na ustanovenia § 449 ods. 2 a 3 Ob&. zak., § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. a § 101 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Na zaklade uvedenych si
Zalobkynia 1/ uplatnila ndklady, ktoré vynaloZila v suvislosti so smrtou a pohrebom zomrelého manzela vo
vySke 2.763,19 Eur pozostavajuce: 1. pohrebné naklady vo vyske 361,44 Eur, 2. kvetinova vyzdoba na
pohrebe 214,80 Eur, 3. pomnik 1862 eur, 4. naklady na kar 324,95 eur. Dalej zalobkyne 1/ - 4/ uviedli, ze
pasivna legitimacia Zalovaného ako poistovatela motorového vozidla, ktorym bola spdsobena nehoda
vo vlastnictve a drzbe G. H., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov vo vztahu k naroku na nahradu $kody
(naklady pri usmrteni) vychadza z uz vysSie citovanych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. Aktivna legitimacia ,len“ Zalobkyne 1/ vychadza z toho, Ze vylu€ne ona
uhradila néklady spojené s pohrebom, karom a zriadenim pomnika (,ten, kto ich vynalozil*). Zalovany
ako poistovatel po dopravnej nehode zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 2.191,52 Eur ako poistné za Skodu
spOsobent na motorovom vozidle FORD Galaxy ECV: J. XXXXX (motorové vozidlo ktoré viedol zomrely
manzel Zalobkyne 1/), ktora bola likvidovana ako totélna $koda (list Zalovaného z 27.06.2017). Zalobkyne
1/ az 4/ si uplatnili narok na nahradu Skody vo vySke 2.763,19 Eur (naklady spojené s pohrebom)
a nemajetkovej ujmy vo vysSke celkom 90.000 Eur (30.000 Eur na Zalobkyriu 1/ a po 20.000 Eur na
Zalobkyne 2/ az 4/) u zalovaného listom zo dria 12.03.2019. Zalovany na uplatnené naroky reagoval tak,
Ze pohrebné naklady uznal, avSak uplatnil si z titulu spoluviny poSkodeného (zrejme zomrelého A. B.)
ich zniZzenie 0 50 % s poukazom na rozsudok OS Trencin sp. zn. 2T/67/2017 pravoplatny 29.01.2019
a zapoéital $tatnu davku UPSVaR vo vyske 79,67 Eur, na zaklade oho vyplatil Zalobkyni 1/ sumu
1.194,52 Eur. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany v listoch z 25.03.2019 vo vztahu k Zalobcom
1/ az 4/ zhodne uviedol, Ze rozsah povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bol stanoveny vylu€ne za Skodu nie vSak za ujmu na osobnostnych pravach. Spolu
si tak zalobkynia 1/ voci Zalovanému uplatfiuje titulom nahrady Skody (pohrebné naklady) sumu vo vyske
1.489 eur (celkové pohrebné ndklady 2.763,19 Eur - z toho pohreb 361,44 Eur, kvetinova vyzdoba
na pohrebe 214,80 Eur, pomnik 1.862 Eur, naklady na kar 324,95 Eur, odpocitané plnenie zaplatené
Zalovanym 1.194,52 Eur a $tatna davka UPSVaR 79,67 Eur). Kedze Zalovany je v omeskani so splnenim
peniazného dlhu, ktory odmietol plnit' na zaklade svojho podania z 18.03.2019, zalobkyria 1/ sa domaha
aj zaplatenia zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z istiny 1.489 eur od 18.03.2019, kedy
Zalovany svojim podanim oznamil Zalobkyni 1/, Ze uplatnenu Skodu v predmetnej &asti nezaplati.

2. Okresny sud Trencin v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 28C/22/2019-114 zo dha 23.10.2020, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 1.489 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.489 eur od 18.03.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom |. Vyrokom
Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur,
Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur, Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20.000 eur, zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Trenéine uznesenim ¢.k.
5C0/6/2021-152 zo diia 04.08.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil a vo
vyrokoch I. a lll. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude opatovne posudit vznesenu namietku premi€ania zalovanym vo vztahu k uplatnene;j
nahrade Skody vo vy8ke 1489 eur a opatovne rozhodnut, pricom v odévodneni rozhodnutia da sud prve;j



inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a svoje rozhodnutie riadne zdévodni
tak, aby bolo preskumatelné.

3. Zalovany v odvolani k vznesenej namietke premigania proti naroku na nahradu $kody uviedol, Ze pre
plynutie preml&acej doby &o do jej zagatia a dizky ma zato, Ze pre predmetnu pravnu vec pri akceptovani
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani je rozhodujuci Zakon o povinnom zmluvnom poisteni,
konkrétne aplikacia ustanovenia § 15 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni jednoznaéne v ustanoveni § 15 ods. 2 ustanovuje,
Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. K umrtiu manzela a otca zalobcov doslo dha 01.08.2016,
kedy tento moment je potrebné povaZzovat za vedomost’ o vyske Skody a o tom, kto ju spdsobil. K
riadnemu uplatneniu naroku voci Zalovanému doslo podanim Zaloby dria 30.04.2019, teda po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej doby, ktora uplynula diia 01.08.2018. Zaroven vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania (tak v €asti narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako aj v Casti naroku
na nahradu Skody) nie je mozné prijat zaver o spocivani premlacej doby v ramci trestného konania
voci Zalovanému. Tento zaver konajuceho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Spocivanie preml€ania prava uplatnené na sude v ramci trestného konania mozno konstatovat iba vo
vztahu k pévodcovi zasahu, vodiovi H. G.. Zalovany a vodi¢ H. G. su rézne zodpovednostné subjekty,
ktoré nesu zodpovednost za vzniknutu $kodu, resp. nemajetkovu ujmu na zéklade réznych pravnych
z&kladoch, a preto lehota na uplatnenie naroku voéi kazdému z tychto subjektov za&ina plynut a plynie
osobitne. Zalovany nebol G&astnikom trestného konania a vodi nemu nebol Ziaden narok uplatneny
v tomto konani. V zmysle platnej pravnej upravy nemozno dojst’ k zaveru, Ze uplatnenim naroku na
nahradu Skody vodi ktorémukolvek zodpovednému subjektu, plynie jednotna premi&acia lehota vodi
vietkym subjektom a riadi sa rovnakymi pravidlami, takyto zaver je v pravnom State neudrzatelny. V
zmysle uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze zo strany konajuceho sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a interpretacii pravnych noriem na predmetny skutkovy stav.

4.V konani sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili pravny zastupca Zalobkyn 1/ - 4/ a pravny
zastupca Zalovaného, kde predniesli svoje vyjadrenia. Strany nepredniesli Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

5. Zalobkyfa 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze ma za to,
Ze vznesena namietka premli€ania je nedévodna. V kontexte rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine
poukazala na dve roviny, ked pocas trestného konania nespociva premi€acia doba, avSak Zalobkyne
sa o zodpovednom subjekte, kto za Skodu zodpoveda dozvedeli az z rozhodnuti v trestnom konani,
a to rozhodnutim KS TN zo dfia 29.01.2019, nakolko vodi¢ H. G. sa po€as trestného konania branil
obvineniu, nasledne podal aj odvolanie proti rozsudku sudu.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze namietka preml&ania
nim vznesena je dévodna, nakolko zalobkyne mali moznost dozvediet sa o0 zodpovednom subjekte uz
v Case dopravnej nehody, t.j. 01.08.2016, ked neslo o hromadnu nehodu a v tom ¢ase mali vedomost,
kto bol u€astnikom tejto dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu mé za to, Ze narok na nahradu Skody
uplatneny Zalobkyriami je premi¢any.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trendin &.k. 2T/67/2017-282 zo dia 16.08.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine &.k. 23To/126/2018-300 zo dna 29.01.2019 pravoplatnym a vykonatelnym
29.01.2019 bol obZalovany H. G., nar. XX.XX.XXXX, odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Tr. Zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 01.08.2016 v €ase 0 05.05 hod. viedol nakladné motorové
vozidlo zn. MAN TGA ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18 ECV: I. po ceste 1/57, v smere jazdy od
obce Nem3ova do obce Horné Srnie, v pravotocivej zakrute v désledku brzdenia doslo k zablokovaniu
kolies privesu, strate smerovej stability supravy, priCom prives preSiel do protismeru, kde nasledne doslo
ku zrazke lavej prednej €asti privesu HONKHAUS AK 18, tahaného za vozidlom MAN TGA, s lavou
prednou &astou vozidla Ford Galaxy ECV: J., ktoré v tom éase viedol A. B., naposledy bytom C. K., L.
M. H. XX/XX, ktory pri dopravnej nehode utrpel smrtelné zranenie — Sok z vykrvacania zo zil a tepien
krku vpravo a Zil a tepien pravého ramena, €¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného A. B.
k trestu odhatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 roky, ako aj k
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok. Sud v odévodneni rozsudku



uviedol, Ze o vine a treste obzalovaného rozhodol aj s poukazom na skuto¢nost, Ze sudny znalec potvrdil
spoluzavinenie dopravnej nehody aj vodi€om Fordu Galaxy panom A. B..

8. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren¢€ine &.k. 23To/126/2018-300 zo dria 29.01.2019 (str.
3 uznesenia), Ze odvolaci sud vyjadril nazor, Ze ak by vzniknuta situacia bola skutoéne nebezpeéna
(¢o v3ak nevyplyva z okolnosti, Ze vozidlo poSkodeného a obZalovaného sa bezpe€ne minuli), musel
by obZalovany rieSit’ situaciu havarijnym brzdenim, ¢o vSak neurobil. Je teda logické, Ze svoje vozidlo
pribrzdoval jedine z dévodu bezpeéného prejazdu privesu cez zakrutu. Obzalovany H. G. bez ohladu
na to, €i poSkodeny bol pre nehodou v protismere, bol povinny bezpectne prejst’ zakrutou.

9. Z faktary €. 118/2016 zo dia 03.08.2016 bolo preukazané, Ze Zalobkyni 1/ boli vyfakturované pohrebné
sluzby spojené s umrtim A. B. vo vySke 361,44 eur. Faktura bola splatna dria 10.08.2016. Vykonané
ukony a druh nakupeného tovaru preukazuje predloZzena objednavka u spoloénosti Styx, pohrebna
sluzba. Z pokladni¢ného dokladu zo dia 03.08.2016 vyplyva, Ze suma 361,44 eur bola Zalobkyfou 1/
uhradena dna 03.08.2016.

10. Pokladni¢nym dokladom na sumu 214,80 eur zo diia 08.09.2016 bolo preukézané, Ze Zalobkyria 1/
uhradila dia 08.09.2016 sumu 214,80 eur za tovar — vence a kytice.

11. Z faktary €. 011/2017 zo diia 19.04.2017 bolo preukazané, Ze Zalobkyni 1/ bola vyfakturovana cena
za pomnik v sume 1862 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 19.04.2017 vydaného N. F. —
Kamenarstvo vyplyva, Ze suma 1862 eur bola Zzalobkyriou 1/ uhradena dfia 19.04.2017.

12. Zo supisu vydavkov na kar zo dria 06.08.2016 bolo preukazané, ze naklady na kar predstavovali
sumu 324,95 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 324,95 eur zo diia 08.08.2016 vyplyva,
Ze suma 324,95 eur bola Zalobkyhou 1/ uhradena dna 08.08.2016.

13. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 23.06.2017 (&.I. 30 spisu) bolo preukazané, Ze Zalovany
zlikvidoval totalnu $kodu poskodeného vozidla Ford Galaxy, ECV: J. v sume 2191,532 eur. Z oznamenia
vyplyva, Ze poistna udalost bola nahlasena diha 12.06.2017.

14. Z listu — uplatnenie naroku na nahradu Skody adresovaného Zalovanému zo driia 12.03.2019 (€.l
31 spisu) vyplynulo, Ze si Zalobkyne 1/ - 4/ uplatnili u Zalovaného narok na nahradu skody vo vyske
92 763,19 eur, ktora pozostavala z nemajetkovej ujmy vo vyske 90 000 eur a nahrady Skody — pohrebné
naklady, kvetinova vyzdoba, pomnik, naklady na kar spolu vo vySke 2763,19 eur.

15. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18.03.2019 (&.I. 32 spisu) bolo preukazané, Ze Zalovany
uplatnil pri likvidacii nahlasenej Skodovej udalosti spoluvinu poSkodeného vo vyske 50 % a vyplatil
Zalobkyniam 1/ - 4/ sumu 1194,52 eur.

16. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 2T/67/2017 bolo zistené, Ze Zzalobkyna
1/ si uplatnila nahradu Skody voci vodi€ovi v tresthom konani pri vysluchu dfia 25.01.2017. ObZaloba
na obvineného H. G. bola podana dfia 24.05.2017. Diia 29.05.2017 bol vydany trestny rozkaz &.k.
2T/67/2017-249, ktory bol Zalobkyni 1/ doru¢eny dria 05.06.2017. Proti predmetnému trestnému rozkazu
podal obZalovany odpor, po pojednavani sud o vine a treste obZalovaného rozhodol rozsudkom &.k.
2T/67/2017-282 zo dna 16.08.2018. Proti rozsudku podal obzalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 23To/126/2018-300 zo dfia 29.01.2019 tak, Ze odvolanie
obZalovaného a prokuratorky zamietol. Rozhodnutie o vine a treste obZalovaného H. G. nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.01.2019.

17. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podfla § 106 ods. 1 Obg. zak. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Podla § 106 ods. 2 Ob&. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 psim. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla § 449 ods. 2 Ob¢&. zak. pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom,
pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov 0 nemocenskom poisteni.

25. Podla § 101 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov za
naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zdkona povazuju najma

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.

26. Zalobkyna 1/ sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody spogivajlcej vo vynaloZenych nakladoch
na pohreb nebohého A. B..

27. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujicom uznesenim vo veci skumal
zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty pri uplatneni nahrady Skody Zalobkyriou vo i
Zalovanému. Zalobkynia v priebehu celého konania tvrdila, Ze si narok uplatnila riadne a v&as, a to aZ po
pravoplatnosti odsudzujiuceho trestného rozsudku voci vodi€ovi H. G., a to 29.01.2019 (pravoplatnost
rozsudku Okresného sudu Trenc&in €.k. 2T/67/2017-282 zo dfia 16.08.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To/126/2018-300 zo dia 29.01.2019).

28. Zalobkyha 1/ si zalobou uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody vo vyske 1489
eur. Nahrada 3kody predstavuje Zalobkyriou 1/ uhradené naklady spojené s pohrebom A. B., ktoré
pozostavaju z pohrebnych nakladov v sume 361,44 eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfia 03.08.2016,
nakladov na kvetinovu vyzdobu a vence v sume 214,80 eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfia 08.09.2016,
nakladov na pomnik v sume 1862 eur uhradenych Zalobkyriou 1/ dfa 19.04.2017, nakladov na kar
v sume 324,95 eur uhradenych Zalobkyrfiou 1/ dha 08.08.2016, v celkovej sume 2763,19 eur po
odpoditani poistného plnenia Zalovanym v sume 1194,52 eur a Statnej davky v sume 79,67 eur.
Tuato Skodu si Zzalobkyfia 1/ uplatnila u Zalovaného listom — uplatnenie naroku na nahradu Skody dna
12.03.2019 (&.I. 31 spisu).

29. Aj ked za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto
dopravného prostriedku (§ 427 Ob&. zak.), nie je tym vylu€ena zarovern zodpovednost napr. vodi¢a
motorového vozidla za Skodu, ktoru spésobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti (§ 420 Ob¢&. zak.), ak neslo o pripad, ked tieto osoby samy za Skodu nezodpovedaju
(pozri R 29/1979). Ustanovenie § 427 a nasl. Ob&. zak. o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu
k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Ob&. zak. Specidlnym ustanovenim, ale obe skutkové
podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak méZe domahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného



prostriedku podla § 427 Ob&. zak. na zaklade objektivneho principu a proti vodi¢ovi dopravného
prostriedku podla § 420 Ob¢&. zak. na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na predpokladanom zavineni.
Taktiez si méze poSkodeny uplatnit narok na nahradu skody u poistovatela podla § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z.z.

30. Podla § 106 ods. 1 Obg. zak. je premlCanie prava na nahradu Skody viazané na splnenie
kumulativnych podmienok, a to podmienku vedomosti poSkodeného o Skode a podmienku vedomosti
poskodeného o zodpovedajucom subjekte, ktora je dana okamihom preukazatefného ziskania
informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény Usudok o tom,
konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte
a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).

31. Prva podmienka bola splnena datumom uhrady jednotlivych uplatnenych nakladov spojenych
s pohrebom a pomnikom, a to dfa 03.08.2016 v sume 361,44 eur za pohrebné, dna 08.08.2016 v sume
324,95 eur za kar, diia 08.09.2016 v sume 214,80 eur za kvetinovu vyzdobu a vence, dna 19.04.2017
v sume 1862 eur za pomnik.

32. Dopravnu nehodu spdsobil vodi€ H. G., ktory bol nasledne trestne stihany a ktory bol zamestnancom
zamestnavatela - G. H., ICO: 33 166 676, 913 38 Soblahov. Zalobkyfia si uplatnila nahradu $kody od
poistovatela — zalovaného, u ktorého bolo povinne zmluvne poistné vozidio MAN TGA ECV: |. s privesom
HONKHAUS AK 18 ECV: I., ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, ktorého vlastnikom bol
zamestnavatel vodi€a. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty sa odvija od vedomosti poSkodenej o subjekte, ktorym je Zalovany ako zodpovednostny subjektom
za Skodu (podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.). Trestné konanie sa viedlo voc€i vodiCovi, ktory nie
je v tomto spore Zalovanou stranou. Z uvedeného dévodu nie je potrebné pre uplatnenie nahrady Skody
Cakat na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani o vine a treste stihaného vodic¢a, ktory dopravnu
nehodu spdsobil. Tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze sa o zodpovednostnom subjekte dozvedela az na zaklade
odsudzujuceho rozsudku zamestnanca poistenca Zalovaného, nepovaZzoval sud za vyznamné a ani
nemalo Ziaden suvis s uplatnenim si ndhrady Skody voci vodi€ovi v trestnom konani, nakolko tento nie
je v danom spore stranou sporu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/73/2020
zo dfia 30.09.2020).

Podla nazoru sudu vzhfadom na skuto€nost, Ze si Zalobkyha uplatnila nahradu Skody od poistovatela, uz
v defi dopravnej nehody, t.j. 01.08.2016 mala vedomost o skutkovych okolnostiach — kto je zodpovedny
subjekt pre priamy narok Skody, v danom pripade o poistovatelovi predmetného motorového vozidla.
Obrana zalobkyne 1/ v predmetnom spore spocivala v tvrdeni, Ze si nahradu Skody uplatnila az po
pravoplatnosti trestného rozsudku, priCom uz v zalobe tvrdila, ze z trestného konania mala pozitivnu
vedomost o tom, Ze vlastnikom a prevadzatelom motorovych vozidiel, ktorymi bola spésobena dopravna
nehoda (nakladné vozidlo MAN TGA ECV: I. s privesom HONKHAUS AK 18 ECV: ) je G. H., ICO:
33 166 676, 913 38 Soblahov - zamestnavatel vodi¢a H. G., ktory nehodu spésobil, pri¢om motorové
vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Neskorsi datum vedomosti o zodpovednom
subjekte ako bol datum dopravnej nehody Zalobkyria 1/ nepreukazala.

33. Vzhladom na uvedené, pre kazdu uplatneny sumu &asti nahrady 3kody plynie premi¢acia doba
samostatne. Pre sumu 361,44 eur uplynula subjektivha premi&acia doba dria 03.08.2018, pre sumu
324,95 eur dria 08.08.2018, pre sumu 214,80 eur diia 08.09.2017 a pre sumu 1862 eur dfia 19.04.2019.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana dna 30.04.2019, sud dospel k zaveru, ze narok na
nahradu Skody bol Zalobou uplatneny po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby podla § 106 ods. 1
Ob¢. zak. a teda Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody v sume 1489 eur je premi€any a namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je dévodna. Tym, Ze uplynula subjektivna premi€acia lehota, pravo na
nahradu Skody sa preml&alo, napriek tomu, Zze Zalobkyni 1/ plynula este druha objektivha premli&acia
lehota. Aj keby sud vychadzal z datumu 25.01.2017, ked' si Zalobkyna 1/ uplatnila pri vysluchu v ramci
trestného konania voc&i vodi¢ovi H. G. nahradu Skody, ako datumu, kedy sa dozvedela o Zalovanom ako
zodpovednostnom subjekte na uplatnenie nahrady Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.,
dospel by sud k rovnakému nézoru o premi€ani uplatnenej ndhrady Skody.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1489
eur s uplatnenym drokom z omeskania zamietol ako nedévodnu.



35. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo
dfia 31.01.2022 podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. O naroku Zalobkyne 1/ a ostatnych Zzalobkyri sud rozhodoval
samostatne z dévodu rozdielne uplatneného naroku.

Zalobkyra 1/ zalobou uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur a nahradu $kody vo
vySke 1489 eur. Za zaklad pozadovanej vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa bude povazovat
vySka prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 30 000 eur, ku ktorej sa pripocita vySka naroku
uplatfiovana Zalobkyfiou 1/ na nahradu Skody 1489 eur a uplatneny urok z ome&kania vycisleny ku
dfiu rozhodnutia v sume 338,79 eur, €o je spolu 31 827,79 eur (ako narokované plnenie — zaklad pre
vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu je potrebné vychadzat z prisudenej sumy 30 000 eur (30 000
eur nemajetkova ujma + 0 eur ndhrada Skody), o znamena Uspech Zalobkyne 1/ v rozsahu 94,26 % a
nelspech Zalobkyne vo vyske 5,74 % a vo vysledku gisty Uspech Zalobkyne 88,52 %. Zalobky#a 1/ ma
teda narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v tomto rozsahu, ktory jej sud priznal. O vySke
nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods.
2C.s.p.

Zalobkyne 2/, 3/, 4/ zalobou uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po 20 000 eur. Za zéklad
pozadovanej vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa bude povazovat vySka prisudeného
plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 20 000 eur a za priznanu je potrebné vychadzat z prisudene;j
sumy 20 000 eur, 6o znamena Uspech zalobkyh 2/, 3/, 4/ v rozsahu 100 %. Zalobkyne 2/, 3/, 4/ maju teda
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v tomto rozsahu, ktory im sud priznal. O vySke nahrady
trov rozhodne sudny dradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



