Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/82/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223201875

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2223201875.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore navrhovatelky: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. E. XXX, zastupene;j
advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, PhD. so sidlom Bratislava, Javorinska 13, proti odporcovi: F. G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa D. E. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29. juna 2023, ¢.k. 27C/10/2023-34, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh na rozSirenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o eventualny petit
zamieta.

Il. Ciastoéné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spogivajuceho v zakaze
nakladania s nehnutelnostami vedenymi na liste vlastnictve €. XXXX v kat. z.: D. E. a na liste vlastnictva
€. XXXX v kat. uz. D. E. pripus8ta, uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti r
usi a konanie zastavuje.

Ill. Napadnuté uznesenie vo vyroku |. me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje
zalovanému scudzit, darovat, predat, zamenit, zatazit zaloznym pravom, zriadit vecné bremeno, zriadit
zabezpecovaci prevod prava, rozdelit alebo inak previest, znizit hodnotu alebo akymkolvek spdsobom
nakladat' s nasledovnymi nehnutefnostami (vratane ich sucasti a prislusenstiev): pozemok registra ,,C*,
parcelné Cislo 770/50, orna péda o vymere 544 m2, zapisané na liste vlastnictva . XXXX, k. 4. H.,
obec: H., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1, a to az do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov — navrhovatelky a odporcu - dohodou alebo sidnym rozhodnutim a vo
zvySnej zamietajucej Casti vyroku |. napadnuté uznesenie potvrdzuje.

IV. Odporcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
navrhovatelke v rozsahu 93,34 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh navrhovatefky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods.
1ao0ds. 2, §326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Navrhovatelka sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi
odporcovi, aby bez suhlasu navrhovatelky nenakladal, a to najma, aby nepreviedol odplatne alebo
bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil zaloZnym pravom alebo akymkolvek inym vecnym bremenom
nehnutelnosti:

a) Rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. €.: 202/47

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/2 - orna péda o vymere 3551 m2,



Pozemok parcela registra ,C* €. 202/10 - orna péda o vymere 7521 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/25 - ostatna plocha o vymere 452 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/26 - ostatna plocha o vymere 388 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/47 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 203/11 - ostatna plocha o vymere 208 m2

vSetko zapisané na LV €. XXXX, k. 0. D. E., okres Dunajska Streda, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
11,

b) Pozemok registra ,C*, parcela €. 202/16 - orna péda o vymere 458 m2, zapisana na LV €. XXXX, k.
u. D. E., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1,

c) Pozemok registra ,,C*, parcelné &islo 770/40, orna p6da o vymere 139 m2,

Pozemok registra ,,C*, parcelné &islo 770/50, orna péda o vymere 565 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. H., obec: H., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

d) Pozemok registra ,C* parcela €. 232/10 - orna p6da o vymere 288 m2, zapisané na LV €. XXXX, k.
u. D. E., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/5,

e) Pozemok registra ,C“ parcela &. 786/2 - zahrada o vymere 208 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 787/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 319/384,

f) Pozemok registra ,C* parcela €. 804/1 - zdhrada o vymere 1798 m2, zapisana na LV &. XXXX, k. u.
D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

g) Pozemok registra ,C“ parcela &. 786/3- zahrada o vymere 72 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/2- zahrada o vymere 527 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/9- zahrada o vymere 998 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/14- zahrada o vymere 48 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/15- zahrada o vymere 58 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/38- zahrada o vymere 1293 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/40 - zahrada o vymere 199 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 805/41 - zahrada o vymere 853 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/42 - zahrada o vymere 170 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 809/3- zahrada o vymere 723, m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 809/4 - zdhrada o vymere 972 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

h) Pozemok registra ,C* parcela €. 803/1- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1346 m2, Dom sup.
€. XXX, na parc. €.: 803/1, zapisané na LV €. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

i) Pozemok registra ,C* parcela &. 786/5- zahrada o vymere 150 m2, na LV €. XXXX, k. u. D. C., okres
Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

j) Rekrea&na chata, sup. C.: XXX, na pozemku parc. &. 1596/2

Pozemok registra ,C* parcela €. 1596/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2 zapisané
na LV & XXX, k. 0. I. J., okres Liptovsky Mikula$, spoluvlastnicky podiel 1/1, a to az do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) — navrhovatelky a odporcu
— dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila
také skutoCnosti, ktoré by v danej veci umozfiovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked ni¢im
neosvedcila, Ze existuje naliehava potreba do&asnej Upravy vztahov medzi stranami, ani danost
obavy, Ze by pripadna buduca exekucia bola ohrozena. Z obsahu siudneho spisu mal sud osvedéené,
ze navrhovatelka a odporca su manzelia, pri€¢om na sude prebieha pod sp. zn. 5P/70/2023 konanie o
rozvod manzelstva. Podla tvrdeni navrhovatelky po odstahovani sa odporcu zo spolo€nej domacnosti
(dria 09.03.2023) zistila, Ze odporca zacal rozpredavat spolo¢ny majetok, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka na preukazanie tychto svojich tvrdeni predloZila sudu Zmluvu
o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 27.08.2022, ktoru uzavrel odporca s K. J. a jeho manzelkou
L. J. (manzelia v zmluve ozna&eni ako buduci kupujuci), ako aj inzerat na predaj nehnutelnosti. Po
preskumani predmetnej Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy sud zistil, Ze jej predmetom bola
zavazna Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, tykajicich sa podmienok uzavretia
buducej kupnej zmluvy medzi nimi, predmetom prevodu ktorej mali byt nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXXX, v obci H., katastralne uzemie H., a to pozemok parcela registra ,,C*, parc. &islo 770/40
- orna pbéda o vymere 139 m2 a parc. &islo 770/50 - orna pdda o vymere 565 m2 (skolaudovany
rodinny dom o zastavanej ploche celkovo 167,4 m2 a pozemok o vymere 704 m2). Kipna zmluva
mala byt uzavreta do 31.12.2022. Z aktudlnych udajov z katastra nehnutefnosti je zrejmé, Zze ako



vlastnik uvedenej nehnutelnosti v obci H. je nadalej zapisany odporca. Z toho potom vyplyva, ze k
uzavretiu kipnej zmluvy napokon nedoslo, pri€¢om vychadzajuc z &lanku V. Zmluvy o uzavreti budice;j
kupnej zmluvy mozno konstatovat, Ze zavazok uzavriet’ kipnu zmluvu zanikol diia 31.12.2022, teda v
obdobi, ked navrhovatelka este Zila v spolo&nej domacnosti s odporcom. Co sa tyka navrhovatelkou
predloZzeného inzeratu na predaj nehnutefnosti, sud poukazal na to, Ze nie je opatreny datumom, a
preto nemozno zistit, €i sa jedna o aktualny inzerat, priom mozno mat pochybnosti, ¢i sa jedna o
nehnutefnost v obci H., ktorej viastnikom maju byt strany sporu (podla inzeratu je vymera pozemku 713
m2, zastavana plocha 167 m2, dom mal byt skolaudovany v roku 2023, parkovacie statie 2x, naproti
tomu podfa Zmluvy o buducej kipnej zmluve je vymera pozemku 704 m2, zastavana plocha 167,4
m2, dom uz bol skolaudovany v &ase uzavretia zmluvy, t.j. v roku 2022, parkovacie statie pre 3 auta).
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze toho ¢asu nema osved&ené, Ze by odporca podnikal konkrétne
kroky k rozpredavaniu spolo&ného majetku. Sud nema osvedéeny zadmer odporcu ohrozit alebo porusit
prava a opravnené zaujmy navrhovatelky, a to napriek tomu, Ze v minulosti eSte v ase spoluZitia
manzelov uzatvoril Zmluvu o buducej kiipnej zmluve na predaj nehnutefnosti v obci H.. Odporca napriek
uzavretej Zmluve o buducej kipnej zmluve zo diia 27.08.2022 (z nezisteného dévodu) napokon nepredal
nehnutelnost, ktora podla tvrdeni navrhovatelky patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom sud nema osvedcCené ani preukazané, Ze by sa odporca v su€asnosti pokusal predmetné ¢i iné
nehnutelnosti scudzit, napriklad aj prostrednictvom ponuky realitnej kancelarie. MoZno mat pochybnosti,
¢i navrhovatelkou predlozeny inzerat je aktualny a i sa vObec jedna o nehnutelnost stran sporu. Taktiez
bol sud nazoru, Zze nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu navrhnutom navrhovatelkou by doslo
k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcu, kedZe navrhovatelka navrhla, aby sud zakazal
odporcovi nakladat nielen s nehnutefnostami nadobudnutymi po uzavreti manzelstva (29.09.2007), ale
aj s nehnutelnostami nadobudnutymi pred uzavretim manzelstva (v roku 2005 resp. v roku 2006), ktoré
zrejme nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze podla § 255 ods. 1 CSP odporca sice bol v konani plne uspesny, avsak Ziadne trovy
mu nevznikli, preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, priCom uplatnila odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a vydal
neodkladné opatrenie to nasledovne:

oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje Zalovanému F. G. C., nar.
XX XX XXXX scudzit, darovat, predat, zamenit, zatazit zaloznym pravom, zriadit vecné bremeno,
zriadit zabezpe&ovaci prevod prava, rozdelit' alebo inak previest, znizit hodnotu alebo akymkolvek
spbsobom nakladat’ s nasledovnymi nehnutelnostami (vratane ich sucasti a prisluSenstiev):

a) Rodinny dom, sup. &. XXX, postaveny na parc. €.: 202/47

Pozemok parcela registra ,,C* €. 202/2 — orna pdda o vymere 3551 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/10 — orna péda o vymere 7521 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/25 — ostatna plocha o vymere 452 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/26 — ostatna plocha o vymere 388 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/47 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2,

Pozemok parcela registra ,C“ &. 203/11 — ostatna plocha o vymere 208 m2 v3etko zapisané na LV &.
XXXX, k. 0. D. E., okres Dunajska Streda, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,

b) Pozemok registra ,C*, parcelné ¢islo 770/40, orna péda o vymere 139 m2,

Pozemok registra ,,C*, parcelné &islo 770/50, orna péda o vymere 565 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. H., obec: H., okres Dunajska Streda,

spoluvlastnicky podiel 1/1,

c) Pozemok registra ,,C* parcela €. 786/2 — zahrada o vymere 208 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 787/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 319/384,

d) Pozemok registra ,,C*“ parcela €. 804/1 — zdhrada o vymere 1798 m2, m zapisana na LV &. XXXX, k.
u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

e) Pozemok registra ,C“ parcela &. 786/3- zahrada o vymere 72 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/2- zahrada o vymere 527 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/9- zahrada o vymere 998 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/14- zahrada o vymere 48 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/15- zahrada o vymere 58 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/38- zahrada o vymere 1293 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 805/40 - zahrada o vymere 199 m2,
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Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/41 - zahrada o vymere 853 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/42 - zahrada o vymere 170 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 809/3- zahrada o vymere 723, m2

Pozemok registra ,C* parcela €. 809/4 - zdhrada o vymere 972 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda,

spoluvlastnicky podiel 1/1,

f) Pozemok registra ,C* parcela €. 803/1- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1346 m2, Dom sup. ¢.
XXX, na parc. €.: 803/1, zapisané na LV & XXXX, k. 0. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

g) Pozemok registra ,,C* parcela €. 786/5- zahrada o vymere 150 m2, na LV &. XXXX, k. 0. D. C., okres
Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

h) Rekrea&na chata, sup. C.: XXX, na pozemku parc. &. 1596/2

Pozemok registra ,C* parcela €. 1596/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2 zapisané na LV
C. XXX, k. u. I. J., okres Liptovsky Mikulas, spoluvlastnicky podiel 1/1,

a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Zalovaného a Zalobkyne- dohodou
alebo sudnym rozhodnutim.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

In eventum

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje Zalovanému F. G. C., nar.
XX XX XXXX scudzit, darovat, predat, zamenit, zatazit zaloznym pravom, zriadit vecné bremeno,
zriadit zabezpec&ovaci prevod prava, rozdelit' alebo inak previest, znizit hodnotu alebo akymkolvek
sposobom nakladat’ s nasledovnymi nehnutelnostami (vratane ich su€asti a prisluSenstiev):

i) Rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc. €.: 202/47

Pozemok parcela registra ,,C* €. 202/2 — orna pdda o vymere 3551 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/10 — orna péda o vymere 7521 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/25 — ostatna plocha o vymere 452 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/26 — ostatna plocha o vymere 388 m2,

Pozemok parcela registra ,C* €. 202/47 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 257 m2,

Pozemok parcela registra ,C“ &. 203/11 — ostatna plocha o vymere 208 m2 v3etko zapisané na LV &.
XXXX, k. 0. D. E., okres Dunajska Streda, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,

j) Pozemok registra ,,C“, parcelné &islo 770/40, orna p6da o vymere 139 m2,

Pozemok registra ,,C*, parcelné &islo 770/50, orna péda o vymere 565 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. H., obec: H., okres Dunajska Streda,

spoluvlastnicky podiel 1/1,

k) Pozemok registra ,C* parcela €. 786/2 — zahrada o vymere 208 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 787/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 319/384,

I) Pozemok registra ,C* parcela €. 804/1 — zahrada o vymere 1798 m2, m zapisana na LV &. XXXX, k.
u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,

m) Pozemok registra ,C* parcela €. 786/3- zahrada o vymere 72 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/2- zdhrada o vymere 527 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/9- zahrada o vymere 998 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/14- zahrada o vymere 48 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 804/15- zahrada o vymere 58 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/38- zahrada o vymere 1293 m2,

Pozemok registra ,,C* parcela €. 805/40 - zahrada o vymere 199 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 805/41 - zahrada o vymere 853 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 805/42 - zahrada o vymere 170 m2,

Pozemok registra ,C* parcela €. 809/3- zahrada o vymere 723, m2

Pozemok registra ,,C* parcela €. 809/4 - zdhrada o vymere 972 m2,

Zapisané na LV &. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda,

spoluvlastnicky podiel 1/1,

n) Pozemok registra ,C* parcela €. 803/1- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1346 m2, Dom sup.
€. XXX, na parc. €.: 803/1, zapisané na LV €. XXXX, k. u. D. C., okres Dunajska Streda, spoluvlastnicky
podiel 1/1,

0) Pozemok registra ,,C* parcela €. 786/5- zahrada o vymere 150 m2, na LV &. XXXX, k. 0. D. C., okres
Dunajska Streda, spoluvlastnicky podiel 1/1,



p) Rekreadna chata, sup. C.: XXX, na pozemku parc. &. 1596/2, Pozemok registra ,C* parcela &. 1596/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2 zapisané na LV &. XXX, k. 0. |. J., okres Liptovsky Mikulas,
spoluvlastnicky podiel 1/1.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%."

5. Odvolatefka najskoér uviedla, Ze berie svoj navrh v €asti nehnutefnosti nadobudnutych pred
uzatvorenim manzelstva s manzelom spéat, a to v €asti nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.U.:
D. E.analLV & XXXX pre k. 0.: D. E.. Na ostatnych nehnutelnostiach zotrvava. Navrhovatelka uviedla,
Ze sa iba uplnou nahodou dozvedela o podpisanej zmluve o buducej kipnej zmluve. Skutoénost, Ze
umysel odporcu predat’ nehnutelnosti je aktualny, je zrejmé aj zo zapisu z katastra nehnutefnosti zo dha
14.07.2023, podla ktorého na LV &. XXXX, k. 0.: H. je vyznagena plomba — V-4333/2023 s poznamkou
Kupna zmluva. Je evidentné, Ze predaj nehnutelného majetku sa realizuje a je v katastrdlnom konani,
kde prebieha zapis vlastnickeho prava nového vlastnika danej nehnutelnosti, ktora sa nachadza v BSM
manzelov, manzelka s danym predajom suhlas nikdy nedala a s predajom ani nesuhlasi. Peniaze z
predaja idu na ucet, ktory nepozna, nema k nemu pristup. Odporca sice podpisal zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve este za spoluzitia manzelov, avSak ona o nej nemala vedomost, jej suhlas s predajom
neziadal. Skuto&nost, Ze odporca podpiSe zmluvu o buducej kiupnej zmluve pocas spoluzitia manzelov
neznamena, Ze predava so suhlasom druhého manzela a neznamena, ze umysel predat’ a ukratit' tak
spolo¢ny majetok manzelov neexistuje. Podpis Zmluvy o buducej kipnej zmluve jasne definuje umysel a
zamer odporcu predat majetok patriaci do BSM s vytazkom nalozit podla svojho uvazenia a tak porusit a
ohrozit opravnené zaujmy navrhovatelky. Navrhovatelka nema vedomost, kde sa nachadzaju finanéné
prostriedky z danej zmluvy a predaja. Nakolko odporca navrhovatefke zami€al predaj nehnutelnosti,
ktory realizuje bez jej suhlasu, je tu dbvodna obava, Ze v tom bude pokracovat aj vo vztahu k ostatnym
nehnutefnostiam. Suad nespravne vyhodnotil potrebu naliehavosti, ked stanovil, Ze tu nie je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je dané nebezpelenstvo ohrozenia alebo porusenia prav a
opravnenych zaujmov navrhovatelky. V dalSej asti odvolania navrhovatelka poukazala na rozhodovaciu
¢innost inych sudov, a to rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17C0/255/2016, uznesenia sp. zn.
6C/43/2018 zo dia 5.11.2018, uznesenie Krajského sudu Zilina, &. k. 7C0/95/2021 zo diia 04.08.2021,
uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn.: 7C/11/2023 zo dna 30.03.2023. Na zaver zhrnula, ze
dostatoCne osveddila zamer odporcu na rozpredavani spoloéného majetku. Odporca podnikol kroky bez
suhlasu navrhovatelky a ona ma dévodnu obavu, Ze v danych krokoch bude pokraCovat. Je uz teraz
zrejmé, Zze samotny predaj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX uz nezvratny, kedZe kiipna zmluva
sa nachadza v katastri nehnutelnosti a katastralne konanie bolo za¢até. Uz prvostupriovy sud mal brat do
Uvahy pokus odporcu o predaj nehnutelnosti patriacich do BSM u€astnikov bez ohladu na to, &i k predaju
doslo alebo nie, nakolko odporca mal zamer a je mozné, Ze ho zopakuje bez suhlasu navrhovatelky.
Uviedla, Ze odporca odpredal aj osobny automobil v spolo€nom vlastnictve BSM uc¢astnikov, finanéné
prostriedky si ponechal sam rovnako ako pri predaji nehnutelného majetku.

6. Kodvolaniu sa vyjadril odporca s tym, Ze tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. Nepoprel,
Ze z jeho strany doslo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve, ako aj k naslednému uzavretiu kipnej
zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX. Rozporuje vsak, Ze
navrhovatelka o prevode nehnutelnosti nevedela. S navrhovatelkou zil dlhorocne v manzelskom zvazku,
pricom navrhovatelka ma vedomost o tom, Zze odporca uz takmer patnast rokov podnika v oblasti
stavebnictva, v ramci ktorého realizuje aj vystavbu rodinnych domov za uc¢elom ich dalSieho predaja.
Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor
konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava preru$il na dobu tridsiatich dni na zaklade toho, Ze
navrhovatelka listom s oznadenim ,Ziadost o nezrealizovanie zapisu do katastra nehnutelnosti“ zo
dria 19.07.2023 oznamila, Ze na prevod nehnutelnosti nedala suhlas a vyzval odporu na vyjadrenie.
Odporca sa k podaniu v stanovenej lehote nevyjadril, preto podla § 31b ods. 1 pism. f) zakona
o katastri nehnutefnosti bude konanie zastavené. Uvedena skuto¢nost podla nazoru odporcu vylu€uje
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Poukazal na to, Ze navrhovatelka neprezentovala Ziadne dkazy,
ktorymi by preukazala svoje tvrdenie, Ze odporca zac¢al rozpredavat spoloCny majetok. Odporca Ziadne
pravne ukony, ktoré by smerovali k nakladaniu so spoloénym nehnutefnym majetkom nezrealizoval.
Dalej poukazal na zmatodnost samotného navrhu, ktorym sa navrhovatelka domaha nariadenie
neodkladného opatrenia troma odliSnymi spésobmi. Upozornil aj na to, Ze nehnutelnosti ozna¢ené pod
pismenom a) su vedené v BSM stran sporu. Napadnuté uznesenie navrhol potvrdit. PriloZil rozhodnutie
OU Dunajské Streda &. V-4333/23-01 o preru$eni konania a Ziadost o nezrealizovanie zapisu do katastra
nehnutelnosti.



7. Na vyjadrenie odporcu reagovala navrhovatelka a uviedla, Ze odporca nepoprel, Ze podpisal zmluvu
o buducej kupnej zmluve aj kiipnu zmluvu a peniaze si ponechal na vlastnom uéte mimo dispozicie
navrhovatelky. Poprela, Ze by nehnutefnosti boli vedené na obchodnu spolo¢nost, pricom zotrvava na
tom, Ze patria do BSM. Naliehavost' situacie je dana zapisom plomby pod V-4333/23 na LV & XXXX,
pricom vkladové konanie stale prebieha. Navrhovatelka neméZe na dennej baze sledovat stav listov
vlastnictva, pricom BSM nebolo zuzené. Odporca viac krat deklaroval, Ze k prevodu majetku pristupi.
Odporca nepoprel ani predaj osobného automobilu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je Ciastocne dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho zmenu (§ 388
CSP) a vo zvysku pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

10. Podla § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

11. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha zmeny napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie tak, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze
nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi v bode 3, a to do ¢asu vyporiadania BSM a oproti
pévodnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala aj eventualneho petitu, ktory
spocCiva v zdkaze nakladania s totoZnymi nehnutelnostami, avSak bez Easového obmedzenia. Vzhladom
na to, Ze rozSirenie Casového obmedzenia zakazu nakladania s nehnutelnostami predstavuje su¢asne
aj rozSirenie Zalobného navrhu, pricom tohto rozSirenia sa navrhovatelka domahala az v odvolacom
konani, odvolaci s prihliadnutim na cit. ust. § 371 CSP, podla ktorého nie je mozné Zalobu v odvolacom
konani menit, a teda ani rozSirovat, ndvrh na rozSirenie Zaloby o eventualny petit zamietol (vyrok I).

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. KedZe v danom pripade doslo zo strany navrhovatelky k Ciastoénému spatvzatiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v €ase, ked uz rozhodol vo veci sud prvej indtancie, ale jeho
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pri€om odporca, ktorému bolo spatvzatie Zaloby doru¢ené
na vyjadrenie, s nim nevyslovil nesuhlas, ¢im boli naplnené v3etky zakonné predpoklady pre aplikaciu
citovaného ustanovenia § 370 CSP, odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie narvhu pripustil, uznesenie sudu
prvejinstancie v tejto €asti zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v zdkaze
nakladania s nehnutefnostami vedenymi na liste vlastnictve €. XXXX v kat. Uz.: D. E. a na liste vlastnictva
€. XXXX v kat. uz. D. E. zastavil. (vyrok Il)

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnuat ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osvedCena vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Bremeno osvedc&enia spociva vyluéne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo osvedCenie skuto¢nosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Neodkladné
opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho
skoné&eni. Zakon stanovuje iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to
jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena (pri¢om ich
vzajomna kumuldcia nie je vylucena).

19. Odvolatelka spochybriuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, Ze nie je dana naliehava potreba
docasne Upravy vztahov medzi stranami a poukazuje na snahu odporcu scudzit nehnutelnosti na LV
€. XXXX, z €oho vyvodzuje aj zamer odporcu predat majetok patriaci do BSM a s vytazkom nalozit
podfa svojho uvazenia a tak porusit a ohrozit’ opravnené zaujmy navrhovatelky. Po preskimani listin,
ktoré navrhovatelka predlozZila za u¢elom osvedCenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sa
odvolaci sud nemohol stotoznit’ so zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu. Odvolatelka predlozila
sudu Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo diia 27.08.2022, z ktorej je zrejmy jednoznacny
umysel odporcu uzavriet zmluvu o kipnej zmluve tykajucu sa nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva
€. XXXX, priGom tieto nehnutelnosti nesporne boli nadobudnuté do vlastnictva odporcu pocas trvania
manzelstva navrhovatelky a odporcu. Z pohlfadu odvolacieho sudu je irelevantné, Ze k uzavretiu kupne;j
zmluvy (podla €&l. V zmluvu o buducej kupnej zmluve do 31.12.2022) napokon nedoSlo. Navrhovatelka
osvedcila, ze odporca podnikal kroky smerujuce k predaju predmetnych nehnutefnosti, preto nie je
vyluéené Ze odporca bude v takejto Cinnosti pokracovat’ aj nadalej. Odvolatelka poukazala aj na to,
Ze na liste vlastnictva je t.€. zapisana plomba pod V-4333/2023 s poznamkou Kupna zmluva. Hoci
v zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, je potrebné vziat na zretel, Ze samotny odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze nepopiera, Ze zmluvu o buducej kipnej zmluve uzavrel a nasledne uzavrel aj samotnu kipnu zmluvu.
Namietol vSak, Ze takmer 15 rokov podnika v oblasti stavebnictva, realizuje aj vystavbu rodinnych domov,
ako je tomu aj v pripade nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Tu v8ak odvolaci sud
zdéraziuje, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zapisané vo vlastnictve odporcu ako fyzickej osoby
podnikatela, ani obchodnej spoloénosti, ale vo vlastnictve odporcu ako fyzickej osoby. NavySe, odporca
sudu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ani nepredloZil Ziadne listiny, z ktorych by bolo mozné vyvodit
akukolvek podnikatelsku aktivitu zahffiajucu nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, ani netvrdil, Ze
by za u€elom kupy nehnutelnosti na LV & XXXX do jeho vlastnictve pouZil vyluéne prostriedky zo
svojej podnikatelskej €innosti, teda nepatriace do BSM. Naopak, vyslovne uviedol, Ze po preruseni
katastralneho konania V — 4333/2023 sa v stanovenej lehote ani nevyjadril, o bude mat’ za nasledok
zamietnutie navrhu na vklad.

20. Na zaklade vy38ie uvedeného mal odvolaci sud za osvedCené, Zze v dosledku aktivity odporcu
smerujucej k predaju nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX hrozi navrhovatefke ujma, ktora by je
mohla vzniknut predajom nehnutelnosti potencionalne patriacich do BSM, a ktorych vyporiadania sa
dosial neméze domahat, nakolko rozvodové konanie este nie je ukon&ené. Spornost vlastnickeho prava
bude pretrvavat az do €asu, kym bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu nebude vyporiadané
dohodou alebo sudnym rozhodnutim, preto sid povazoval ¢asové ohrani¢enie obmedzenia odporcu za
primerané. Pokial ide o rozsah nehnutelnosti, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ase podania navrhu
boli na LV & XXXX zapisané parc. €. 770/40, orna péda o vymere 139 m2 a parc. €. 770/50, orna péda
o0 vymere 565 m2, pricom v su€asnosti su zapisané parc. €. 770/50 orna péda o vymere 544 m2, parc.
€. 770/137 zastavena plochy a nadvorie o vymere 160 m2 a rodinny dom sup. €. XXX, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. zmenil v zmysle § 388 CSP tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie
len vo vztahu k parc. €. 770/50 orna p6da o vymere 544 m2, potvrdenie zamietajucej ¢asti napadnutého
vyroku |. uznesenia sa teda tykalo aj parc. €. 770/40, ktora v su€asnosti uz neexistuje.



21. Pokial ide o dal8ie nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatelka takisto domahala zakazu
nakladania, tu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfAuje so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze
navrhovatelfka neosvedCila snahu odporcu akokolvek nakladat s tymito nehnutefnostami. Odvolaci
sud dava do pozornosti, ze navrhovatelka sa po Ciastoénom spatvzati navrhu domahala nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k dvadsiatimSiestim pozemkom a stavbam (s vynimkou pozemkov
zapisanych na LV &. XXXX). Vzhladom na to, Ze ide o pomerne rozsiahly majetok, v zaujme zachovania
principu proporcionality je nepostacujuce ni¢im nepodloZzené tvrdenie navrhovatelky, Ze ak odporca
mal snahu scudzit nehnutefnosti na LV & XXXX je nepochybné, bude takto postupovat aj vo vztahu
k ostatnym nehnutelnostiam. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sustreduje na osved€enie skutoCnosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov
nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nésledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Hrozba vzniku ujmy na strane navrhovatelky
teda musi byt nielen tvrdena, ale aj osvedéena, o sa nestalo. Nadb6vazok, nehnutelnosti vedené
na LV & XXXX (rod. dom sup. & XXX a pozemky parc. €. 202/2, 202/10, 25, 26, 47 a 203/11) su
vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov — stran konania, teda s nimi odporca neméze bez
ucasti navrhovatelky nijako nakladat. Vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam teda nevznikol dévod ani
potreba nariadenia neodkladného opatrenia.

22. Pokial navrhovatelka argumentuje tym, Zze odporca predal aj osobny automobil v spoloénom
vlastnictve BSM ucastnikov, pri¢om finanéné prostriedky si ponechal sam, tu odvolaci sud konstatuje,
Ze tato skutognost nenasved&uje tomu, Ze odporca sa nasledne bude pokuSat scudzit' aj vSetok
ostatny nehnutefny majetok potencionalne patriaci do BSM. Finanéného vyrovnania za automobil sa
navrhovatefka mdze domahat’ v konani o vyporiadanie BSM.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku ., ktorym bol navrh na
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX B. XXX zamietnuty, s pouZitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej intancie. (ods. 2)

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Navrhovatelka sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia celkom k tridsiatim nehnutelnostiam (stavbdm a pozemkom na
réznych listoch vlastnictva). Vo vztahu k dvom nehnutefnostiam vzala svoj navrh spat. Vo vztahu
k jednej nehnutefnosti (na LV €. XXXX) bola v konani Uspesna a vo vztahu k dvadsiatim siedmim
nehnutelnostiam bola nelspesna (resp. napadnuty zamietajuci vyrok |. uznesenia bol v tejto Casti
zamietnuty). Hruby uspech navrhovatelky €ini 3,33 % a neuspech 96,67 %, teda pomerom bolo namieste
priznat ndhradu trov konania odporcovi, a to v rozsahu 93,34 %.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred



odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



