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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Kupkovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatelky T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XX, U. O., zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Garbiarska 20, Stara Lubovna proti odporcovi P. Z., Zivnostnikovi, s miestom podnikania XXX XX W.
XX, 1CO: 37 683 829, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 5Cpr/1/2012-58 zo dia 18.4.2012 a o namietke
zaujatosti sudkyne JUDr. Judity Dubjelovej, jednohlasne takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Judita Dubjelova nie je vyluCena z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn.
5Cpr/1/2012 Okresného sudu v Starej Lubovni.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

M e n i rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dha
14.11.2011 z ddvodu znizZenia stavu pracovnikov, nadbyto&nost a o uréeni neplatnosti dohody o skon&eni
pracovného pomeru z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zo diia 14.11.2011 podla ktorych mal
pracovny pomer skon€it' ku driu 15.11.2011 tak, Zze v tejto Castinavrh zamieta.

Navrhovatelke sa prisudzuje nahrada trov konania vo vyske 397,86 eur a odporca je povinny ju zaplatit’
JUDr. Marianovi Gelenekymu, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru, vykonané
pisomnym podanim odporcu zo dria 11.11.2011 je neplatné. Urcil, Ze neplatné su dohoda o skonceni
pracovného pomeru z 14.11.2011 z dévodu zniZzenia stavu zamestnancov, nadbyto¢nost, ktorou mal
pracovny pomer skonéit diiom 15.11.2011 a dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 14.11.2011
z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, podla ktorej mal pracovny pomer skong¢it diiom 15.11.2011.
UloZil odporcovi uhradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 318,28 eur na Ucet jej pravneho zastupcu.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy
od 1.1.2002 ako ¢asnicka. Dna 11.11.2011 odporca dal odporca navrhovatelke pisomne okamzité
skonCenie pracovného pomeru v ktorom ako dbévod skonCenia pracovného pomeru uviedol iba
ustanovenie § 68 ods. |, pism. b) Zakonnika prace s tym, ze pracovny pomer mal skoncit doru¢enim
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Toto okamzité skoncenie pracovného pomeru nedorudil
navrhovatelke do vlastnych ruk, ale ho nechal na prevadzke odporcu a jeho pracovni¢ka ho odovzdala



manzelovi navrhovatelky. Dalej zistil, Ze odporca umoznil navrhovatelke pracovat aj v difoch 11., 12.
a 13.11.2011 a za tieto dni jej vykazal dovolenku. Diia 14.11.2011 jej oznamil, aby doniesla trzbu a na
prevadzke jej oznamil, Ze musi s fiou skongit pracovny pomer, lebo ide do krachu. Navrhovatelka Ziadala
vyplatenie odstupného, s ¢im nesuhlasil. DAa 14.11.2011 odporca vypracoval pisomne dva alternativne
navrhy doh6d na skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelkou s tym, Ze podfa jedného navrhu mal
pracovny pomer skoncit z ddvodu znizenia stavu zamestnancov - nadbyto€nost’ a pracovny pomer mal
skongit’ ku dfiu 15.11.2011 a v druhom navrhu dohody na skonCeni pracovného pomeru mal pracovny
pomer skon¢it z dévodu porudenia pracovnej discipliny, taktiez ku driu 15.11.2011. Navrhovatelka navrhy
dohdd o skoncéeni pracovného pomeru odmietla podpisat, neprevzalaich, preto jejich doru¢oval postou.
Z vypovede odporcu zistil, Ze navrhovatefka sa mala rozhodnut, ktord dohodu o skon&eni pracovného
pomeru podpiSe. Odporca potvrdil, Ze nebol dévod na rozviazanie pracovného pomeru dohodou z
doévodu nadbyto€nosti, pretoZe nasledne prijal na jej miesto novu pracovniCku. Odporca trval na tom,
Ze navrhovatelka hrubym spésobom poruSovala pracovnu disciplinu tym, Ze predavala na prevadzke
svoju kavu alkohol, v désledku ¢oho mu vznikla strata. Navrhovatelka trvala na dalSom zamestnavani
v zmysle pracovnej zmluvy. Dalej zistil, pokial sa tyka neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, Ze navrhovatelka si pravo uplatnila v dvojmesacnej prekluzivnej lehote v sulade s ustanovenim
§ 77 Zakonnika prace. S poukazom na ustanovenie § 70 Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru odporcu s navrhovatelkou podfa § 68 ods. I, pism. b) Zakonnika prace
je neplatné z dévodu, Ze odporca v riom skutkovo nevymedzil dbvod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a odkaz iba na ustanovenie § 68 ods. |, pism. b) Zakonnika prace je nepostacujuci. Okrem toho
odporca nepreukazal, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dorudil podla § 38 ods. | Zdkonnika
prace do vlastnych riuk. Tieto nedostatky Zakonnik prace sankcionuje neplatnostou, preto navrhu
navrhovatelky o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyhovel. V €asti navrhu
o urlenie neplatnosti dohdd o skon&enie pracovného pomeru dospel k zaveru, Ze ani tieto dohody nie
su platné, pretoze k ich uzavretiu nedoSlo v zmysle § 60 Zakonnika prace. Zaroven konstatoval, Ze
nebol ani dévod ukondit pracovny pomer zo strany odporcu s navrhovatelkou pre nadbytoCnost, pretoze
na miesto navrhovatelky prijal novud pracovni¢ku V. P. a to od 23.11.2011 S ohfadom na uvedené
zistenia povazoval za neplatné aj obidve dohody o sko&enie pracovného pomeru z 14.11.2011. Zamietol
navrh odporcu na doplnenie dokazovania ohladne poruSovania pracovnej discipliny navrhovatelkou
z dévodu hospodarnosti a skuto€nosti, Ze skutkovo nebol tento dévod vymedzeny ani v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru ani v navrhu dohody na ukonéenie pracovného pomeru zo strany odporcu.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. | O.s.p. Navrhovatelke, ako UspeSnej
ucastnicke, priznal plnd nahradu trov konania, ktoré v odévodneni rozsudku aj Specifikoval podla
jednotlivych vykonanych ukonov a pravne odévodnil prislusnymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Proti rozsudku sudu prvého stupha v€as podal odvolanie odporca a ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven vzniesol aj namietku
zaujatosti voci zakonnej sudkyni ziadal ju vylugit z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci.
Podla neho sudkyna nadrzuje pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. Gelenekymu, lebo mu tymto
splaca dih z totality, ked vykonaval funkciu predsedu Okresného sidu v Starej Lubovni a prijimal ju
vtedy za radovu sudkyna na Okresny sud v Starej Lubovni. Nesuhlasil s tym, zeby mal pracovny
pomer navrhovatelky u neho dalej trvat. Poukazal na to, Zze na pojednavani dvakrat uvadzal ako k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo. Tvrdil, ze 14.11.2011, ked mu navrhovatelka doniesla trzbu na
jeho prevadzku do Casina, predlozil jej na podpis dva alternativne navrhy na rozviazanie pracovného
pomeru dohodou k 15.11.2011.. Jeden sa tykal porusenia pracovnej discipliny bez vymedzenia dévodu
a druhé pre nadbytoCnost. Navrhovatelka mu odmietla tieto navrhy na rozviazanie pracovného pomeru
podpisat, ¢o sama potvrdila na sude. Druhé rozviazanie pracovného pomeru odmietla podpisat a toto jej
bolo doru€ené dria 21.11.2011, ktoré jej bolo zaslané doporucene s listom s tym, aby mu do 5 dni vratila
jedno z nich podpisané podla toho, pre ktoré sa rozhodne. Tretie rozviazanie pracovného pomeru jej
bolo doru€ené na stanici, v jeho prevadzkarni Bufet dfia 23.11.2011, ktoré prevzal jej manzel, o potvrdila.
Rozli¢né rozviazania pracovného pomeru jej doruéil z dévodu stcitu, aby mohla poberat z Uradu prace
davky. Nadalej tvrdil, ze navrhovatelka porusovala pracovnu disciplinu ale sudkyna odmietla dékazy
prijat. Sam potvrdil, Ze navrh dohody o rozviazani pracovného pomeru dohodou z dévodu nadbyto€nosti
nejestvoval, pretoze navrhovatelka sa nestala nadbyto€nou a on prijal 23.11.2011 dalSiu pracovnicku.



Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila a navrhla rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit' ako vecne spravny. K samotnému odvolaniu uviedol, Ze odporca svojim konanim hrubo porusil
Zakonnik prace tak, ako to uviedol sud prvého stupfia a to jednak pri doru€¢ovani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a skutkovo nevymedzenia dévodu podfa § 70 Zakonnika prace. Pokial sa tyka
dohdd o skon&eni pracovného pomeru poukazal na to, Ze navrhovatelka ani jednu dohodu nepodpisala,
nedoslo k zhodnému prejavu vble ukoncit' pracovny pomer a z tohto dévodu ani nemohlo déjst k
ukoné&eniu pracovného pomeru.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj CiastoCne spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zistenom skutkovom
stave.

Podla § 68 ods. |, pism. b), Zakonnika prace uc¢inného od 1.9.2011 zamestnavatel méze okamzite
skongit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musi v lom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom a musi ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Pracovny pomer je mozné skonéit' iba spd6sobom uvedenym v Zakonniku prace. Navrhovatel zvolil
formu okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Pre ukoncéenie pracovného pomeru touto formou sa
vyzaduje, aby vypovedny dévod ku driu ukon€enia pracovného pomeru touto formou bol dany. Pre
platnost’ vypovede sa vSak vyzaduje v zmysle § 70 Zakonnika prace, aby vypovedny dévod bol v
pisomnom vyhotoveni aj skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom.
Nestadi dbvod okamZitého skonéenia pracovného pomeru vymedzit vSeobecne alebo iba citovat
zakonné ustanovenie § 68 ods. |, pism. b) Zakonnika prace. Skutkovo nevymedzeny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zakonnik prace sankcionuje neplatnostou.

Z obsahu spisu, najma z pisomného vyhotovenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporcom
navrhovatelke vyplyva, Ze odporca skutkovo dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru vébec
nevymedzil iba v8eobecne uviedol, Ze okamzite kon¢i pracovny pomer s navrhovatelkou z dévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. |, pism. b) Zakonnika prace. Akého
konkrétneho zavazného porusenia pracovnej discipliny sa navrhovatelka dopustila z tohto listu nie je
zrejmé. Taktiez sud prvého stupha spravne zistil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru nebolo
doru¢ené navrhovatelke zakonom predpisanym spésobom. Zakonnik prace v ustanoveni § 38 ods. |
uklada zamestnavatelovi, aby pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a skonenia pracovného pomeru
dorucovat zamestnancovi do vlastnych rak. Pisomnosti mdze doruit zamestnavatel zamestnancovi
na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek, kde bude zastihnuty. VZdy v8ak musi ddjst k odovzdaniu
pisomnosti zamestnancovi, a nie rodinnému prislusnikovi, ako to bolo v predmetnej veci, ked pisomnost
bola odovzdana manzelovi navrhovatelky.

Pokial sa tyka okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa odvolaci sud plne stotozriuje so zaverom
sudu prvého stupna, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelke dna
11.11.2012 je podla § 70 Zakonnika prace neplatné, pretoze odporca skutkovo nevymedzil dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru ani ho nedorucil zdkonom predpisanym spdsobom. Pokial
bol toho nazoru, ze navrhovatelka porusila pracovnu disciplinu tym, Zze predavala v jeho prevadzke kavu



a alkohol, pre platnost’ bol povinny prave tento dévod v pisomnom vyhotoveni okamzitého skonéenia
pracovného pomeru uviest. Kedze ho neuviedol nemozno ho nahradit dokazovanim v sidnom konani.

Rozhodnutie sudu prvého stupna v Easti uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
je vecne spravne, preto ho odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil.

Pokial sa tyka neplatnosti dohdd o skonéeni pracovného pomeru zo dha 14.11.2012 v dvoch
alternativach, t.j. z dévodu nadbytocnosti alebo z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, v tomto
smere sud prvého stupria z vykonaného dokazovania sice vyvodil spravny pravny zaver, avdak jeho
rozhodnutie o neplatnosti tychto dohéd nema oporu v zakone.

Podla § 60 ods. | Zadkonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, vyzadujuci suhlasny prejav ako
zamestnavatela tak aj zamestnanca skoncit’ pracovny pomer dohodnutym dfiom. Ak k obojstrannému
suhlasnému prejavu neddjde, neddjde ani k vzniku pravneho ukonu. Pravny ukon definuje ustanovenie
§ 34 Obcianskeho zakonnika ako prejav vble, smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spachaju. Konanie subjektu, ktoré tejto definicii
nezodpoveda, nemozno povazovat za pravny ukon, preto v takomto pripade nemozno uvazovat ani o
pripadnej platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia a to z pisomnych navrhov odporcu na ukonéenie
pracovného pomeru dohodou zo dfia 14.11.2011, podla ktorych mal skongit pracovny pomer s
navrhovatelkou dohodou k 15.11.2011 bud z dévodu porusenia pracovnej discipliny alebo z dévodu
nadbytocnosti je zrejmé, Ze k uzavretiu dohody, ako dvojstranného pravneho ukonu nedoslo, pretoze
s tymito navrhmi navrhovatelka nesuhlasila a nepodpisala ich. Postup odporcu, ktorym vyZadoval
podpisanie jedného navrhu dohody o ukonéeni pracovného pomeru, lebo v opaénom pripade bude mat’
za to, Ze s tym odporkyna suhlasi podla § 143 nema oporu v Zakonniku prace. Ustanovenie § 143 rieSi
otazku prekazok v praci a nie je aplikovatelné v predmetnej veci.

S ohfadom na skuto¢nost, Ze k dohode medzi odporcom a navrhovatelkou skongit' pracovny pomer
dohodou k 15.11.2011 nedoS$lo, nedoSlo ani k uzavretiu pravneho ukonu preto nebolo mozné
rozhodovat ani oich a z tohto dévodu ani nemohlo déjst’ k skonéeniu pracovného pomeru navrhovatelky
u odporcu. V tomto smere sud prvého stupfia pochybil, ked urcil neplatnost dohéd o skonceni
pracovného pomeru, k uzavretiu ktorych nedoslo. Odvolaci sud napravil toto pochybenie sudu prvého
stupna a v Casti navrhovatelkou uplatneného prava na ur€enie neplatnosti doh6d o skon&eni pracovného
pomeru postupom podla § 220 O.s.p. a zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zalobu zamietol.

Odporca v odvolani vzniesol aj namietku predpojatosti voci zakonnej sudkyni JUDr. Judite Dubjelove;j.
Podla neho sudkyna nadrziava pravnemu zastupcovi JUDr. Gelenekymu, lebo mu splaca dlh z totality,
ked vykonaval funkciu predsedu Okresného sudu v Starej Lubovni.

Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny Okresnému sudu v Starej Lubovni podla § 16 ods. |, tretia veta
O.s.p. posudzoval opodstatnenost tvrdenej o nezaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. Judity Dubjelovej z
aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudkyhna sa k namietke zaujatosti vznesenej odporcom pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze v predmetnej
veci sa neciti zaujata. Uviedla, Ze pravneho zastupcu navrhovatelky pozna, ale neudrziava s nim blizSie
kontakty, nenavstevuju sa. Tvrdenia odporcu povaZzuje za nepravdivé a oso&ujuce.



K namietke zaujatosti sa vyjadril aj prdvny zastupca navrhovatelky. Uviedol, Ze na Okresnom sude v
Starej Lubovni pracoval do roku 1992. Nerozhodoval o prijati JUDr. Dubjelovej do pracovného pomeru,
pretoZe o tejto skutoénosti rozhodol Krajsky sud v KoSiciach. Medzi nim a JUDr. Dubjelovou nie je Ziaden
,dlh* ako to uvadza odporca. Poukazal na skuto&nost, Ze samotna sudkyria poucila u€astnikov konania
pred zagatim konania o moznosti vznesenia namietky zaujatosti vodi jej osobe, pricom odporca namietku
voci sudkyni nevzniesol.

Podla § 14 ods. 1, 3 O.s.p. sudcovia su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom vylu€enia sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k spravodlivému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k u€astnikom alebo ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivheho rozhodovania. Z hladiska
vyli€enia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud k prejednavanej veci ( o ktory ide v pripade
konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom spdsobe skoncenia konania alebo rozhodnutia o veci) alebo k
zastupcovi U€astnika konania ( ide on napriklad v pripade rodinného alebo priatelského vztahu sudcu k
ugastnikovi konania) alebo jeho zastupcovi. U&elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u¢astnikom alebo ich zastupcom

Odvolaci sud nezistil Ziaden zdkonny dovod, pre ktory by bolo potrebné vylucit' zakonnu sudkyriu z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Nebolo preukazané, zeby zakonna sudkyfia mala
pomer k veci, k u€astnikom konania ani ich zastupcom. Vznesenu namietku zaujatosti odporcom vodi
zakonnej sudkyni povazuje odvolaci sud nedévodnou a zakonnu sudkyfiu nevylugil z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
3 a 142 ods. | O.s.p. Priznal podla § 142 ods. 3 O.s.p. navrhovatelke nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke, ako ich ustalil sud prvého stupria tj. v sume 318,28 eur, pri vyCisleni ktorych
nezistil pochybenie. Na priznanie trov nemeni ni¢ skutoCnost, Ze Ciastocne bola Zaloba zamietnuta,
nakolko sa tykala iba nepatrnej €asti neuspechu, nakolko primarne si navrhovatelka uplatnila pravo na
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. V odvolacom konani bola navrhovatelka
uspesnou ucastnickou, preto jej boli priznané aj trovy odvolacieho konania vo vySke 79,58 eur a to za
vyjadrenie k odvolaniu v sume 58,69 eur, rezijny pausal 7,63 eur, 20% DPH v sume 13,26 eur. Celkom
priznané trovy prvostupniového konania a odvolacieho konania predstavuju sumu 397,86 eur, a ich
zaplatenie ulozil odporcovi, ako netuspeSnému uc¢astnikovi priamo pravnemu zastupcovi navrhovatelky
podla § 149 ods. | O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



