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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Aleny Svetlovskej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobkyne: B.. Y. G, R. R. Z.. C.. X, R,,
zast. advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, Vazska ul. €. 22, Bratislava, proti Zzalovanému: B. A., R. R.
Z..C.. X, R., zast. advokatom JUDr. Petrom Dobrovodskym, Balkanska ul. &. 144, Bratislava, o vykonanie
opatreni na trvalé odstranenie hluénosti a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekon&trukcii bytu, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 6. marca 2012 €. k. 13C 37/2003-
377, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba
o ulozenie povinnosti zalovanému obstarat’ projektovu dokumentaciu stavebno - technickych opatreni
na zamedzenie prieniku hluku z bytu &. 13 do bytu &. 11 na R. Z.. C.. X H. R., pri re$pektovani zaverov
znaleckého posudku €. 8/2009 zo dna 21. 5. 2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat stavebno
- technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. 13 a 11 zo strany bytu zalovaného €. 13, na
zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej prevadzke kuchyne bytu zalovaného, zdravotno -
technickych a kuchynskych zariadeni bytu €. 13 vo vlastnictve Zzalovaného.

Vo zvy8ku sa napadnuty rozsudok zru$uje avecsamuyvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti Zzalovanému ako vlastnikovi bytu &. 13 v dome na R. Z.. C.. X H. R. obstarat projektovu
dokumentaciu stavebno - technickych opatreni na zamedzenie prieniku hluku z bytu ¢. 13 do bytu
Zalobkyne €. 11, pri reSpektovani zaverov znaleckého posudku &. 8/2009 z 21. 5. 2009 a podla
projektovej dokumentacie vykonat stavebno - technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi
€. 13 a 11 zo strany bytu zalovaného €. 13 na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej
prevadzke kuchyne Zalovaného a zdravotno - technickych a kuchynskych zariadeni bytu &. 13. Dalej
sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti zalovanému
obstarat projektovi dokumentaciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu &. 13 tak,
ako su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009 a podla projektovej dokumentacie vykonat
odstranenie nedorobkov. Zalobkyni sud prvého stuptia ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému na udet
jeho pravneho zastupcu trovy konania 554,02 eur, vyslovil, ze §tat ma pravo na nahradu trov konania
vo vySke 2 377,87 eur, zalobkyni ulozil povinnost nahradit' Statu trovy konania 2 045,94 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze Zzalobcovi sa vracia preddavok na trovy znaleckého dokazovania
331,93 eur.



Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou bytu €. 11
nachadzajiceho sa na 5. poschodi domu na R. Z.. C.. X H. R. a zalovany je vlastnikom bytu &. 13
nachadzajuceho sa v tom istom dome na tom istom poschodi. Byt Zalovaného vznikol prestavbou
pracovne a suSiarne, ktora sa realizovala na zaklade stavebného povolenia zo 4. 12. 1997 vydaného
stavebnym uradom. Predchadzajuci vlastnik bytu Zalobkyne B.. V. vybudoval po dohode so Zzalovanym
na zaklade stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia deliacu prie¢ku z tvarnic Hebel o hrubke
28 cm, hoci mala mat priemer 30 cm. PretoZe Zalovany nebol jej stavitefom, mal za to, Ze bola postavena
podla projektovej dokumentacie a Ze B.. V. vykonal potrebné protihlukové opatrenia, kedZe na nej mali
byt umiestnené rozvody socialnych zariadeni v byte Zalovaného. Stavebny urad vydal dia 28. 6. 2001
kolauda¢né rozhodnutie €. 2000/20063-150/151-Ing. KFA, ktorym Zalovanému povolil uzivat stavbu
.Prestavba pracovne a suSiarne na bytovu jednotku.“ Okresny urad Bratislava Il - odbor Zivotného
prostredia listom z 27. 9. 2001 Zalobkyni ozndmil, Ze deliacu stenu vybudoval predchadzajuci vlastnik
bytu Zalobkyne B.. H. V. na zaklade stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia z 23. 9. 1997,
Ze Zalobkynha sa stala vlastni¢kou bytu €. 11 az po povoleni vystavby bytu Zalovaného a Ze po miestnej
obhliadke a tiez na zaklade akustickej Studie mozno pripustit, Ze deliaca stena nema také zvukovo
izolaCné vlastnosti, aby stopercentne izolovala navzajom oba byty od neZiaducich zvukovych efektov.
Stavebny drad diia 15. 3. 2001 vykonal miestnu obhliadku za u€elom zistenia, &i stavba (prestavba
praovne a susiarne na bytovu jednotku) bola zrealizovana v sulade s projektovou dokumentaciou. Bolo
zistené, Ze pri stavbe boli dodrzané podmienky stavebného povolenia a skutoény stav zrealizovanej
stavby je v sulade s projektovou dokumentaciou. Zo znaleckého posudku €. 8/2009 vyplynulo, Ze hluk
spbsobovany zalovanym v jeho byte prekrodil pripustnu hranicu hluku a deliaca prie¢ka teda nevyhovuije.
Preto treba vykonat stavebno - technické opatrenia na zamedzenie prieniku hluku. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze hluk z
bytu Zalovaného obtaZuje Zalobkyriu nad mieru primerand pomerom (§ 127 ods. 1 Obg. zak.). Zalobe
vSak pokial ide o prvy v poradi petit nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze zo znaleckého posudku &.
8/2009 vyplynulo, Ze zlepSenie akustickych parametrov deliacej konstrukcie medzi bytmi &. 11 a 13 na
poZadovanu uroveri je mozné jedine predsadenou akustickou stenou v byte €. 11, t. j. v byte Zalobkyne.
Pokial ide o druhy v poradi petit Zaloby, sud prvého stupna uviedol, Ze Zaloba neobsahuje presny popis
nedorobkov, odstranenie ktorych ma zalovany vykonat, pri€om odkaz na znalecky posudok nepostacuje.
O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a o trovach Statu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedla, ze v konani bolo preukazané,
ze byt zalovaného je zdrojom hluku, ktory ju obtazuje. Uz v Case vystavby bytu zalovaného tohto
ziadala, aby urobil také upravy deliacej steny, ku ktorej situoval kuchynské a hygienické zariadenie,
aby hluk tychto zariadeni neobtazoval zalobkyfu, ktora pri deliacej stene mala umiestnenu spalfu.
Zalovany nevykonal opatrenia na zlep$enie akustickych vlastnosti deliacej priecky, ale naviac do nej
zasiahol a oslabil ju tym, ze priamo do jej konStrukcie umiestnil odpadové potrubia. Deliaca prieCka
nespifia zvukovu normu hlugnosti a bolo povinnostou Zalovaného vyplyvajicou zo stavebného zakona
,zohladnit v realizacnej dokumentacii jestvujucu konstrukciu deliacej prieCky a navrhnuat taku konstrukciu
zodpovedajucu parametrom hluku, ktory tam bude v budicnosti.“ Zaver znaleckého posudku, ze zlepSit
akustické parametre deliacej steny mozno jedine predsadenou akustickou stenou v jej byte, zalobkyna
odmietla. Znalec pri vysluchu vS8ak uviedol, Zze sa nejedna o technické problémy, ide o to, ze v
pripade, ak by sa Upravy robili zo strany bytu zalovaného, jeho byt by sa Uplne znehodnotil. Tym znalec
vyvratil svoje povodné tvrdenie, Ze opatrenia na deliacej prieCke mozno vykonat jedine zo strany bytu
zalobkyne. Pokial ide o druhy petit Zaloby, zalobkyfia v odvolani poukazala na to, ze petit je presny,
urcity a zrozumitelny a sud prvého stupna by neporusil zakon, ak by pouzitim inych slov vyjadril vo
vyroku rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa domahala. Ust. § 79 ods. 1 O.s.p. neuklada
zalobcovi povinnost formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby zo zaloby bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca
domaha. Napokon zalobkyna vytkla sudu prvého stupnia priliSny formalizmus, €o je v rozpore s principmi
spravodlivého procesu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny v Casti.



Petit Zaloby podla § 127 ods. 1 Ob&. z&k. (tzv. imisie) musi byt formulovany negativne. Podla § 127
ods. 1 Ob¢. zak. sa Zalobou mozno domahat iba uloZenia povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného
ruSenia. Ochrana podfa ust. § 127 ods. 1 Ob&. zak. nesmeruje k tomu, aby Zzalovanému bola uloZena
povinnost’ vykonat' konkrétne opatrenia. Zvlastnostou Zaléb z imisii oproti inym negatérnym Zalobam
je, ze &innost, ktora vyvolava rusenie, pochadza z uZivania veci vlastnikom (resp. inou opravnenou
osobou), pri¢om Zalobca nie je ruSeny samotnou €innostou, ktora ani nie je konana na alebo v predmete
jeho vlastnictva, ale jej vysledkami (napr. samotny chov domacich zvierat suseda nerusi, rusi ho ich
vnikanie na jeho pozemok). Preto nemoZzno uloZit susedovi povinnost zdrZzat' sa chovu domacich zvierat,
ale iba povinnost' zdrzat sa vymedzeného ruSenia. Ak sa Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti domaha
ochrany proti hluku, treba petit Zaloby formulovat tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa obtaZovania
Zalobcu hlukom z veci patriacej Zalovanému. Ak sa v konani zisti, Ze dochadza k obtaZovaniu nad
mieru primerany pomerom, mozno takejto Zalobe vyhoviet. Je potom na povinnom, aké konkrétne
opatrenia vykona, aby splnil uloZenu povinnost’ a zamedzil tak obtazovaniu alebo ohrozovaniu vykonu
prav susedného vlastnika.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze zalobkyhu obtazuje hluk vychadzajuci zo susedného bytu
zalovaného. Ide teda v tejto Casti o zalobu z tzv. imisii (susedské pravo) v zmysle § 127 ods. 1
0.s.p. Zalobkyna petit Zaloby formulovala tak, Zze pozadovala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost
vykonat stavebno - technické opatrenia na deliacej stene medzi jej bytom a bytom zalovaného na
zamedzenie prieniku hluku. Takyto petit Zaloby vS§ak neobstoji. Ako je to totiz uvedené uz vySsie, ochrana
podla § 127 ods. 1 Ob¢. zak. nesmeruje k tomu, aby Zalovanému bola ulozena povinnost vykonat
konkrétne opatrenia a zalobca sa takouto Zalobou méze domahat iba ulozenia povinnosti zdrzat’ sa
presne vymedzeného rudenia. UZ z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe v tejto &asti vyhoviet. Zalobu by
vSak v tejto Casti bolo treba zamietnut aj v pripade, ze by v tejto Casti iSlo o zalobu podla § 417 ods. 2
Ob¢. zak. V konani totiz bolo vysledkami znaleckého dokazovania preukazané, ze zlepSenie akustickych
parametrov deliacej konstrukcie medzi bytmi i¢astnikov konania je mozné iba predsadenou akustickou
stenou z bytu Zalobkyne. Tento zaver znaleckého ustavu nie je v ziadnom rozpore s vypovedou D.. B..
C. Q., N.. na pojednavani pred sudom prvého stupria dia 4. 5. 2010, ako sa mylne domnieva zalobkyna.
Na tomto pojednavani totiz menovany zamestnanec znaleckého Ustavu uviedol, Ze ak by sa Uprava
deliacej steny robila z bytu Zalovaného, jeho byt by sa Uplne znehodnotil. Toto vyjadrenie D.. B.. C. Q.,
N.. nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vylozit inak, nez tak, Zze opatrenia na zamedzenie hluku
mozno urobit’ vylu€ne v byte Zalobkyne. Nie je predsa mozné spravodlivo pozadovat od Zalovaného,
aby za Uuc¢elom zamedzenia hluku prenikajuceho z jeho bytu do bytu zalobkyne Uplne znehodnotil svoj
vlastny byt. Takéto opatrenie by nebolo mozné povazovat za vhodné a primerané.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfa je vecne spravny v Casti, ktorou nim sud
prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat’
stavebno - technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi u€astnikov konania zo strany bytu
Zalovaného na zamedzenie prieniku hluku (prvy petit Zaloby). Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
v tejto Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial ide o druhy petit Zaloby, napadnuty rozsudok je podla nazoru odvolacieho sudu nepreskumatefny
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia. Sud prvého stupfia totiz v odévodneni neuviedol pravne
posudenie veci. Ak sa totiz Zalobkyra v tejto Casti domaha naroku podfa § 417 ods. 2 Ob¢. zak., musi
v Zalobe uviest, aké konkrétne opatrenia poZaduje od Zalovaného na odvratenie hroziacej Skody a iba
odkaz na znalecky posudok skuto¢ne nepostacuje. V takom pripade ide o vadu petitu, ktory je neurcity
a preto aj nevykonatelny. Takato vada petitu spésobuje nemozZnost pokraCovania v konani. Désledkom
takejto vady Zaloby vSak neméze byt jej zamietnutie, ale postup podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. Sud prvého
stupnia teda mal (ak vec po pravnej stranke posudil podla § 417 ods. 2 Ob¢. z4k.) vyzvat Zalobkyriu, aby
v stanovenej lehote uvedenu vadu Zaloby odstranila a v pripade jej neodstranenia mal podanie (zalobu)
v tejto Casti odmietnut. Ak by v3ak iSlo o narok podla § 127 ods. 1 Ob¢&. zak., Zalobu by bolo treba v tejto
Casti zamietnut’ uz iba z dévodu, Ze - ako je to uvedené vysSie - zalobou podla § 127 ods. 1 Ob¢&. zak.
nemozno Zalovanému uloZit povinnost vykonat konkrétne opatrenia.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Casti,
ktorou nim bola zamietnuta Zaloba o uloZenie povinnosti Zalovanému obstarat’ projektovi dokumentaciu
a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekon$trukcii bytu €. 13 tak, ako su definované v bode 7
znaleckého posudku €. 8/2009 (druhy petit) a vec podla ods. 2 tohto ustanovenia v tomto rozsahu vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. V fiom bude treba predovSetkym pravne posudit’ uplatneny narok
v tejto €asti a podla toho postupovat’ v zmysle predchadzajuceho odseku. K vztahu medzi § 127 ods. 1
Ob¢. zak. a § 417 ods. 2 ObE. zak. treba uviest, Ze ak je v Zalobe ako rusivé jednanie popisana imisia, a
Zaloba znie na povinnost nieo konat, treba zvazit, ¢i sa nejedna o Zalobu podla § 417 ods. 2 Ob¢. zak.
Predpokladom vyhovenia Zalobe podla § 417 ods. 2 Ob&. zak. je preukazanie vazneho ohrozenia, teda
preukazanie hrozby vzniku zavaznej Skody s tym, Ze tato hrozba tu musi byt v ¢ase rozhodovania sudu.

Vzhladom na Ciastocné zruSenie napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud zrusil aj vyrok o
povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanému trovy konania, vyrok, ktorym sud prvého stupna vyslovil, Ze
Stat ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 2 377,87 eur, vyrok o povinnosti Zalobkyne nahradit Statu
trovy konania 2 045,94 eur a vyrok o vrateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



