Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4Er/486/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512209642

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa DanaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2012:3512209642.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci exekucného konania opravneného Tatra banka, as.,
Hodzovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00686930 zast.: MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava proti
povinnému Q. N., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob¢an SR, O. nad Q. XXX, F., o vymoZenie 1.108,76 Eur s
prisl.takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, exekutorsky urad so sidlom v Bratislave o udelenia
poverenie na vykonanie exekucie (EX 4852/2012) zo dna 27.8.2012zam ieta.

odovodnenie:

Opravneny podal dna 19.7.2012 na exekutorsky urad vys8ie uvedeného sudneho exekutora navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému o vymozenie pohladavky vo vysSie uvedenej vySke priznane;j
rozhodcovskym rozhodnutim staleho rozhodcovského sudu sp. zn. : 11/2011-8260 zo diia 24.2.2012. K
navrhu opravneny prilozil ako prilohu original vySsie uvedeného rozhodcovského rozhodnutia.

Podanim zo dfia 27.8.2012 uvedeny exekutor poziadal exekucny sud o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre vysSie uvedenu sumu.

Sudu bola doru¢ena fotokdpia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
¢. 00-0000926973 zo dna 23.5.2008.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15
dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti
alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia uginného v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zakladnou ¢&rtou Standardnych spotrebitelskych zmlav je to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol opravnenym uUver poskytnuty povinnému tato charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli véeobecné obchodné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré povinny
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uaveroch, spotrebitelskym Gverom
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.
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Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zakon sa nevztahuje na zmluvy:



a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa zakon dalej nevztahuje na tver
formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie z vy$Sie uvedenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru uzavretej dia 23.5.2008 medzi opravnenym a povinnym, pri¢om zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy vyplyva, Ze sa na nu vztahuje rezim Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v danom pripade pouziju a to ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméze odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. VySSie uvedena zmluva je
v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou
o spotrebitel[skom Uvere, pretoze bola uzavreta medzi veritefom ( t.j. pravnickou osobou, ktora ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov ako podnikanie - opravnenym) a
spotrebitelom ( t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania), ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver (doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
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Takisto zo zmluvy nevyplyva, Ze ide o pripady v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda o pripady kedy nejde o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol



nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu sudu podrla
odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podla &l. VIII. bod 9 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa zmluvné strany dohodli, Ze
vSetky medzi nimi vzniknuté spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank v
Bratislave. Klient ma pravo odmietnut’ rozhodcovsku dolozku uvedenu do 30 dni odo dha uzatvorenia
zmluvného vztahu s bankou.

Sice ma povinny moznost v 30 dennej lehote odmietnut rozhodcovsku dolozku, ale bolo mu odobraté
pravo rieSit spor aj inak ako v rozhodcovskom konani.

V predmetnej exekuénej veci sud zistil, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dha 23.5.2008 uzavretej medzi opravnenym a povinnym, na ktoru sa vztahuje pravny rezim
Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmliv uvedena v § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exekuénym sidom pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekuéného titulu so zakonom
treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu, ale aj to i je na jeho zaklade mozné
exekuciu vykonat, i tu nie su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie na
zaklade tohto exeku¢ného titulu. Takymto ustanovenim je ustanovenie § 45 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré umozZfiuje exekuénému sudu skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to sCasti aj bez navrhu.
Ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ma nielen vo vztahu k exekuénym
titulom
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predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu k ustanoveniam Exekuéného poriadku
povahu 3pecialnej upravy, na zaklade ktorej mozno rozhodcovskému rozsudku za splnenia pre to
zakonom ustanovenych podmienok odopriet vykonatefnost i bez toho, aby doSlo k formalnemu
odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Z ustanovenia § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi



byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom
konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v ustanoveni § 40 pism. a) alebo b) z&kona &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani a nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym
ustanoveniam, nestraca sice svoju vlastnost exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky v3ak predstavuju
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Z vy$Sie uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s § 45 zakona ¢.
2442002 Z. z. o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sud zisti rozpor exeku¢ného titulu so zakonom, ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekucny sud ja tak povinny uz v
tejto faze konania prihliadat na to, ¢i tu su dévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku uvedené v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v pripade, ze ich zisti,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Jedinym obmedzenim exekuéného
sudu je, ze vzhladom na neucast povinného v tejto faze konania sa nemdze zaoberat’ tymi dévodmi
nepripustnosti exekucie, na ktoré moze prihliadat len na navrh (§ 45 ods.1 pism. a, v spojeni s ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Tento postup je napokon aj v sulade so zasadou
hospodarnosti exeku¢ného konania (§ 6 v spojeni s § 251 ods. 4 OSP). Exekucny sud je povinny
dbat o to, aby trovy exekucie tak na strane sudneho exekutora, ako aj na strane ucastnikov boli ¢o
najmensie. Vyklad, podla ktorého by mal sud vydat poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ked je
zjavné, ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 zakona €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani, a nasledne by mal exekuéné konanie zastavit, je s touto poziadavkou na
exekucné konanie v priamom rozpore.

Takyto postup je napokon aj v sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C - 40/08 - Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého Smernica Rady 93/13/EHS z dfia
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom
zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu, vydaného bez uclasti spotrebitela, musi, pokial ma za tymto uéelom k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrodtatnych procesnych pravidiel mozné vykonat také posudenie v ramci obdobnych konani na
z4klade vnutrostatneho prava. Pokial ide o neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.
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Sud zistil, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je obsiahnuta neprijatefna podmienka -
rozhodcovska dolozka v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Takto formulovana rozhodcovska
doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Neprijatelné podmienky demonstrativne uvedené v ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako
institat, predstavuju pretavenie principu dobrych mravov do pozitivheho prava, preto bez ohladu na
ucinnost novely Obcianskeho zakonnika, ktora zaviedla neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika tykajucu sa rozhodcovskej dolozky ( z. €. 568/2008 Z. z. ucinny od
1.1.2008), takéto ustanovenie, ak je obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe dobré mravy nepodliehaju zmenam tak dynamickym spdsobom ako slovensky pravny
poriadok, a teda exeku€ny sud bude podla § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani aj
bez navrhu povinny zastavit exekuciu, resp. v tomto pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to pre rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi.

Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, je totiZ plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze sa ma vymahat plnenie,
ktoré odporuje dobrym mravom sud podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 zakona



€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

V tejto suvislosti treba brat’ na zretel aj povinnost sudu vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v
Land Nordrhein- Westfalen). K ustanoveniam pravneho poriadku upravujicich rezim spotrebitel'skych
zmlav predstavuje takéto interpretacné pravidlo smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o je podporené aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych
pripadoch C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) v
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98). V predmetnom rozsudku Sudny dvor
0. i. konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho
alebo neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle
presného znenia a ucelu tejto smernice.

V konkrétnej exekuénej veci aj vzhfadom na neuplnu transpoziciu vy$Sie uvedenej smernice zdkonom &.
150/2004 Z. z. (4cinny od 1.4.2004), ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik treba mat na zreteli o.i.
bod 1 pism. q) prilohy vySSie uvedenej smernice, podla ktorého mozno za nekall povazovat podmienku,
ktorej zmyslom alebo uc¢inkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.
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Veritel mdze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie
rozhodcovkému organu, ktory si sam zvolil, a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky spotrebitel ex ante, t. j. eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit
sa vocCi takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Popri geografickej vzdialenosti
od miesta pobytu spotrebitela (v tejto suvislosti bol vydany rozsudok Sudneho dvora vo veci C-240/98
alebo C -244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, body 21-24) sa zda, Ze veritefom zvoleny
rozhodcovsky organ ignoruje uplatnitefné pravne predpisy, a to najma pravidla na ochranu spotrebitela.
To naznaduje, Ze neexistuju Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpec€ovali skuto€né dodrziavanie prava
zo strany zvoleného rozhodcovského organu. V tejto suvislosti sa v Casti V. odporu€ania 98/257/ES
uvadza, Zze dosledkom rozhodnutia prijatého orgdnom nesmie byt, Ze spotrebitel je pozbaveny ochrany,
ktord mu poskytuju kogentné ustanovenia pravnych predpisov Statu, na izemi ktorého tento organ sidli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ( § 374 ods. 4 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehota na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



