Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/157/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612010208

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612010208.1
Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci proti obvinenej S.
P., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
17.09.2012, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury
v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 16.08.2012 pod &.k. Pv 242/12-13 tak, ze :

obvinena

S. P., nar. XX XX.XXXX v F., L. republika, trvale bytom Z., E. €. XXX/XX, na materskej dovolenke,
je vinnéa, Ze:

1. dfhia 07.04.2012 v Case okolo 10.00 hod. v Partizdnskom v predajni BILLA na Nam. SNP v
Partizanskom odcudzila 1 kg kryStalového cukru v hodnote 1,19 €, 2 bali¢ky Zuvaciek Five cobalt v
celkovej hodnote 2,38 € a 2 balicky Zuvaciek Orbit clean v celkovej hodnote 1,98 € a to tak, Ze si uvedeny
tovar schovala do detského koc€iara, ktory mala so sebou a s tovarom nasledne presla cez pokladriu
bez zaplatenia, &im spdsobila spolo&nosti Billa s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu
vo vySke 5,55 €, pricom bola 24.06.2011 postihnutd Obvodnym oddelenim PZ Partizanske v blokovom
konani &. bloku A 0239360 pokutou vo vyske 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila 24.06.2011 kradezou
tovaru v predajni BILLA v obchodnom dome Prior na Namesti SNP v Partizanskom,

2.dfa 07.04.2012 priblizne o 12.00 hod. v predajni LIDL na Nitrianskej ceste €. 1746/15 v Partizanskom
odcudzila 1 ks flaSu alkoholu zn. Vodka extra jemna 38 %, ktoru si vlozila do tasky a pri pokladni za fiu
nezaplatila, ¢im sposobila spoloénosti LIDL Slovenska republika v.0.s. NemSova Skodu vo vyske 5,49
€, pricom bola 24.06.2011 postihnuta Obvodnym oddelenim PZ Partizanske v blokovom konani &. bloku
A 0239360 pokutou vo vySke 10,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila 24.06.2011 kradezou tovaru v predajni
BILLA v obchodnom dome Prior na Namesti SNP v Partizanskom,

teda:

v bodoch 1 a2

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuta,



¢im spachala:

v bodoch 1 a2
pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkonana spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého sa jej podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, §
50 ods. 1 Tr. zdkona podmieneéne o dklada na skidsobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sa zru S uje vyrok o vine a treste ulozeny obvinenej S. P. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/127/2012 zo dna 23.07.2012, pravoplatnym dna 23.07.2012, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klad a obvinenej povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti
BILLA s.r.o0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 Skodu vo vyske 5,55 € (pat eur a patdesiatpat
centov).

oddovodnenie:
Dria 17.08.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvinenej S. P.

navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. Pv 242/12-13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora a poskodenu stranu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvinenej o jej pravach,
samosudca polozil obvinenej S. P. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku,
na ktoré obvinena odpovedala:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: - ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny

sudny proces,

odpoved obvinenej: - ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

odpoved obvinenej: - ano,



d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvinenej: - 4no,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: - 4no,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvinenej: - 4no,

g/ bola oboznadmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: - 4no,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvinenej: - 4no,

i/ stuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu (a
ochrannému opatreniu) a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

odpoved obvinenej: - 4no,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenej: - dno.

Nakolko obvinena S. P. odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, ze ide o precin, ktory spachala obvinena S. P., ktora sa
vyslovne priznala k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti jej priznania.

TaktieZ boli dodrZané procesné predpisy, pricom uzavretd dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



