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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, proti zalovanému X. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale C. C., F.. K. C.. XX, $tatny ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste, zastipeného
opatrovnikom Jozefom Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu PreSov, o zaplatenie 1.414,57 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi dizni sumu vo vyske 1.387,23 € spolu s dennym trokom
z omeskania vo vyske 0,024% zo sumy 606,79 € od 15.7.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
vo vySke 81,24 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 12.12.2011 sa zalobca domahal zaplatenia zalovanej istiny vo
vyske 1.414,57 € s irokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z Ciastky 606,79 € odo dfia 15.7.2009
do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 14.12.2005 uzavrel
so zalovanym uUverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Gveru s Uverovym ramcom vo vyske 1.327,76 €. Zalovany bol opravneny &erpat Gver prostrednictvom
Uverovej karty. Zalobca a Zalovany sa v Gverovej zmluve dohodli na vrateni poskytnutého Gveru spolu
s dohodnutym Grokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Dalej sa dohodli na tom, Ze v pripade
oneskorenia s uhradami splatok Gveru v ¢ase dlh§om nez 7 dni, je Zalovany povinny v zmysle Uverovych
podmienok zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty den
oneskorenia a dalej jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky s Uhradou ktorej je v oneskoreni.
V zmysle uverovych zmluvnych podmienok je klient povinny splatit cely ¢erpany Uver na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspori 2 splatok, alebo sa oneskoril s platenim 1
splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Nakolko zalovany nesplacal Gver podla dohodnutych podmienok,
Zalobca mu diia 29.6.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 1.414,57 €. Zalovanému tak
vznikla povinnost uhradit dlznu giastku tvorenu istinou Gveru splatnou k dfiu zosplatnenia, zosplatnenou
zostavajucou vySkou poskytnutého uvery, poplatkami za vypisy a vybery z bankomatov a arokmi diznymi
do podania Zaloby. Zalovany po zosplatneni neuhradil Ziadnu giastku. K diiu podania Zaloby dlZzna
suma tvorena istinou vo vySke 606,79 €, zmluvnym urokom vo vyske 717,93 €, poplatkom za vyber z
bankomatu vo vySke 25,19 €, zmluvnou pokutou vo vySke 21,25 €, sankénym urokom vo vySke 6,08 €,
mesacnym poplatkom za vedenie uctu vo vyske 37,32 €.

Uznesenim zo dfia 13.6.2012, ¢.k. 4C/53/2012-34 sud ustanovil zalovanému opatrovnika pre toto
konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory sa k podanej zalobe a je priloham nevyjadril.



Podanim doru¢enom sudu dna 12.1.2012 oznamilo T. H. X. X. K. D. svoj vstup do konania ako
vedlajSieho uc€astnika. DalSim podanim zo dfia 25.4.2012 T. H. X. X. K. D. oznamilo, Ze vystupuje z
konania ako vedlajsi ucastnik.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani opatrovnik
Zalovaného. Zalobca svoju net&ast na pojednavani vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne
a v€as, svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to Gverovou zmluvou (&l. 4), Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., splatkovym kalendarom (¢l. 6), vyzvou
k uhrade celého Uveru spolu s postovym podacim harkom (€l. 8 a 9), charakteristikou Uveru (¢l. 10) a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Drha 14.12.2005 Zalobca uzavrel so Zalovanym uverovd zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Gveru s Uverovym rdmcom vo vyske 1.327,76 €. Zalovany &erpal revolvingovy Gver
prostrednictvom Gverovej karty Home Credit. Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu s Grokmi z Gveru vo
vyske 2,21 % p.m. formou mesacnych splatok vo vyske minimalne 4 % z uverového ramca. Poplatok za
vedenie Uctu Cinil 1,49 € mesacne a poplatok za vyber z bankomatu v SR vo vyske 2,29 €. Kedze vSak
Zalovany nesplacal uver riadne a v€as Zalobca listom zo dfa 29.6.2009 vyzval Zalovaného na zaplatenie
zostavajucej Casti Uveru v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu. Celkova dlzna suma vo vyske
1.414,57 € pozostava z istiny Uveru vo vySke 606,79 €, zmluvnym Urokom vo vyske 717,93 €, poplatkom
za vyber z bankomatu vo vyske 25,19 €, zmluvnou pokutou vo vySke 21,25 €, sankénym Urokom vo
vyske 6,08 €, mesacnym poplatkom za vedenie Uctu vo vyske 37,32 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré

vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neur€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odlozZenej platby, pbzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla HI. 7 § 9 uverovych zmluvnych podmienok Klient je povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo
vySke mesacnej urokovej miery aktualne platnej v okamihu splatky Uveru v ktorej je obsiahnuta platba
aroku. Urokovéa miera je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov. Klient je povinny splacat’ Grok z
poskytnutého uveru do okamziku uplného vratenia v8etkych Cerpani revolvingového uveru.



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Vy3ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najskdér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla HI. 9 § 2 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok Klient ej povinny cely Cerpany Gver a vSetky
zavazky klienta voci spolo¢nosti definovana v hl. 9 § 4 tychto Gverovych podmienok splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze a) klient sa oneskoril

s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla HI. 11 § 3 uverovych zmluvnych podmienok V pripade omeskania uhrady splatky revolvingového
Uveru alebo jej Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa hl. 9 § 4 tychto Uverovych podmienok
je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy zacCaty den
omeskania, najmenej v8ak 100,-Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru pripadne splatky
revolvingového Uveru, €i ich Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy tver. Z Gidajov v obchodnom registri vyplyva, Ze Zalobca ma
v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov a spotrebitelskych Uverov nebankovym spbésobom. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, zalobca je dodavatelom a zarover veritefom podla § 52 ods.



3 OZ pretoze tuto ginnost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupuje
ako fyzicka osoba - ob¢an teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z § 52 ods. 4 OZ, pretoze nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovanému nepreukazal Zziadnymi dékazmi. Ak ide potom
o vztah dodavatela a spotrebitefla, ide o vztah spotrebitelsky ako to vyplyva z § 52 ods. 1 OZ pretoze
rozhodujucim pre uréenie charakteru zmluvy je postavenie ucastnikov zmluvy. V Ziadnom pripade sa
neméze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (okrem €asti zmluvy o Uvere, lebo OZ
takého ustanovenia neobsahuje) a to ani v pripade, Ze by sa na tom ucastnici zmluvne dohodli. Také
dojednanie je podla ustanoveni OZ neprijatefnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri¢om
na dévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé,
Ze ide o tzv. typovl zmluvu teda zmluvu vratane jej uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené Zzalobcom bez u€asti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurceny, Siroky
okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat
a pripadne menit’ jej podmienky okrem vysky Uveru pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o
formularov zmluvu s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. V
kaZzdom pripade teda ide o vztah ob&ianskopravny.

Pokial sa tyka dojednania o Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty v Uverovych podmienkach ide o
dojednania absolutne neplatné. Su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatefnym pismom
ako aj celé uverové podmienky. Z tohto dévodu je nutné s poukazom na ust. § 37 OZ vyhodnotit
dojednania o Uroku z omeskania a zmluvnej pokute ako absolutne neplatné, pretoze ide o pravny ukon,
ktory nebol urobeny urcite a zrozumitelne, lebo su vlastne necitatelné a tak nie je mozno sa s nimi
riadnym spbsobom pred popisom zmluvy ani oboznamit’ a posudit obsah dojednania. Druhym dévodom
ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ ako aj § 4 ods. 5 zak.
0 ochrane spotrebitela. Pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok zalobca ako dodavatel totiz
postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dojednania
0 zmluvnych podmienkach vyhotovil tak drobnym pismom, zZe tym vlastne vyuzil omyl spotrebitela,
ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostatocnu pozornost a ani nemohol, lebo boli skoro
necitatelné a teda netransparentné. Naviac dojednanie o uroku z omeskania a zmluvnej pokute je
zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, ¢o mbze vyvolat u
spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost
(alebo skér malost, drobnost) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Z tohto dévodu Uverové
zmluvné podmienky su prakticky necitatelné teda nejasné, neurcité, v rozpore s dobrymi mravmi a
teda aj neplatné. Okrem toho pri dojednani uroku z omeskania je dévodom jeho neplatnosti rozpor so
zdkonom, ktory stanovuje maximalnu vySku urokov z omeskania. Vo vSeobecnych podmienkach bola
vy$ka uroku z omeskania stanovena v sadzbe 0,08 % denne, t.j. 29,20 % roéne. Dalej je nutné uviest,
ze dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast’ Uverovych podmienok.
Podla ustanoveni OZ zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva,
ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojedana a v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z omeskania kde tieto vébec nemusia byt sticastou
zmluvy a napriek tomu pri omeskani diznika veritel ma podla § 517 OZ pozadovat uroky z omeskania v
zakonom stanovej a uréenej vyske. Preto jej obsiahnutie v Uverovych zmluvnych podmienkach nemozno
akceptovat z hladiska jej vaznosti a dolezitosti. Pisomna forma v danom pripade dodrzana nie je, lebo
uverové podmienky nie su U€astnikmi podpisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi,
kde ich obsah a rozsah a to €i v nich bude alebo nebude a akej forme a podobe urcuje vyluéne len zalobca
ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje V podstate zalovany ako spotrebitel ich obsah
zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitel'sky Uver ziskat ma moznost len vSetko
podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu alebo volby podmienok. Preto sud dospel k zaveru, ze
dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud
prihliadnut z Uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola.

Zmluva je teda platna v €asti samotného poskytnutia Uveru a jeho vratenia vratane urokov a poplatkov.
Zo zalovanej sumy je tak dévodna len suma 1.387,23 €, t.j. dlzna istina vo vyske 606,79 €, zmluvny Urok
ku dnu podania zaloby vo vySke 717,93 €, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 25,19 €, mesacny
poplatok za vedenie U¢tu vo vySke 37,32 €. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v Easti prevysujuce;j
1.387,23 € zamietol. Je zrejmé, ze zalovany sa platenim dostal do omeskania a tak je povinny zaplatit
aj uroky z omeskania.



Ako uz bolo uvedené ide o vztah spotrebitel'sky, ktory poZival ochranu uz v ase uzavretia zmluvy podla
zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj zak. o ochrane spotrebitela. Zalobca pozaduje Urok z omeskania
vo vySke 0,024 % denne, €o predstavuje 8,76 % rocne a €o je nizSia sadzba ako vyska sadzby dovolene;j
zakonom. V Case vzniku omeSkania teda dfia 15.7.2009 (den nasledujuci uplynuti 15-dfovej lehoty
uréenej vo vyzve zo dna 29.6.2009) bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1%, teda Zalobca mal
narok na urok z omeskania vo vyske 9 % p.a.. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil Urok v nizSej
sadzbe sud mu ich priznal v uplatnenej vy8ke a to z diZnej istiny uveru.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v danom konani Uspech v &asti, v
ktorej bolo jeho Zalobe vyhovené a v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta bol netspesny. Zalovany mal
Uspech v &asti, v ktorej bola zaloba zamietnuta. Vzhfadom na &iasto&ny Uspech oboch u¢astnikov sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania len v pomernej vySke podla miery jeho uspechu a neuspechu.
Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 1.414,57 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 0,024 % denne z
giastky 606,79 € od 15.7.2009 do zaplatenia. Zalobca bol v8ak Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy vo
vySke 1.387,23 € a urokov z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 606,79 € od 15.7.2012 do
zaplatenia. Zalobca bol teda netspes$ny v rozsahu 98,07 % a zalovany v rozsahu 1,93 %. Miera Uspechu
Zalobcu v tomto spore tak predstavuje 96,14 % (98,07 % - 1,93 %). Zalobca si vy&islil trovy konania v
sume 84,50 €, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok. Vzhfadom na jeho Uspech v spore ma pravo
na nahradu trov vo vySke 96,14 %, t.j. v sume 81,24 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



