Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Tos/11/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123010395

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8123010395.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 03.10.2023, v trestnej veci proti ods. A. B. C., A., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/57/2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 4Nt/5/2023 zo dnha 22.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B. C., A..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A. B. C.,
A., nar. XX.XX.XXXX v PreSove na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 6T 57/2019 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
neskoér prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. Uviedol v Gvode, Ze skutok, pre ktory bol
odsudeny nespachal, pretoZe svoje zavazky voci poSkodenym splinil, a to v sulade s Dohodou o urovnani
zo dia 06.12.2017, ktorou doSlo k zaniku pévodnych zavazkov a vzniku novych zavazkov, poskodeni
s tym suhlasili a potvrdili to svojimi podpismi, a preto konanie v ¢ase do podpisu dohody neméze byt
trestnym Cinom. K podstate tejto novacie poukazal na rozhodnutie sidu vydané v spravnom sudnictve.
Dalej argumentoval k povahe trestného &inu sprenevery, dal to do suvisu s uvedenou dohodou a uzavrel,
Ze vzhladom na tuto dohodu absentuje v jeho konani subjektivna stranka trestného &inu sprenevery.
K podstate dévodnosti navrhu na obnovu konania uviedol, Ze poSkodeni v pédvodnom konani vyuzili to,
Ze odsudeny nedisponoval dékazom, ktory teraz predklada, t.j. originaly vydavkovych pokladni¢nych
dokladov o odovzdani presnych sum poskodenym. Toto pokladal odsudeny za klu¢ové, kedZe doteraz
mali sudy k dispozicii len ich képie, z Eoho usudili, Ze poSkodenym Ziadne peniaze nevyplatil. Teraz by
sa dokazalo, Ze podpisy poSkodenych su praveé. V spojitosti s touto skuto&nost'ou, su potom vypovede
poskodenych nehodnoverné. Predlozené listiny teda na jednej strane spochybruju hodnovernost
vypovedi poSkodenych, na druhej strane by jednoznane zvratili rozhodnutie vo veci samej, preto ide
o relevantny doévod pre obnovu konania. Zaverom poukazal na to, Ze sudy sa v pévodnom konani
nezaoberali detailmi vypovedi poSkodenych, tie su nelogické, umelo vykonstruované, pricom poukazal
na niektoré body v ich vypovediach tykajuce sa udalosti po overeni podpisov na Mestskom Urade
v PreSove, ktoré vyhodnotil odsudeny ako nelogické. Zdbraznil, Ze predlozené dbkazy zasadnym
spbsobom spochybnili ddveryhodnost svedkov, ¢im do$lo k potvrdeniu verzie prezentovanej od zadiatku
odsudenym, na zaklade €oho by sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu skutkovych
podstat predmetnych trestnych Cinov. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a podfa § 400 ods. 1 Tr.



poriadku rozhodnut o povoleni obnovy konania, zrusit rozsudok sudu prvého stupfa i odvolacieho sudu
alternativne napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

V 6smej hlave Trestného poriadku su upravené mimoriadne opravné prostriedky, pricom v prvom diely je
upravené zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, v druhom diely dovolanie a v tretom
diely v § 393 a nasl. je upravena ako mimoriadny opravny prostriedok obnova konania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a oddvodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost
postupu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o
treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani (primerane R 35/88), i bolo zachované
pravo na obhajobu, i vykonal a prihliadol na vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy a pod., ale skima
sa len, &i vysli najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér zname a Ci by tieto dokazy alebo
skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym,
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo o treste.

Sud prvého stupfia mal zistené, Ze odsudeny podal dfia 27.02.2023 navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/57/2019. Odsudeny v tomto
navrhu poukéazal na to, Ze v celom pévodnom konani popieral spachanie skutku, upriamil pozornost
na oddvodnenie uznesenia, v ktorom odvolaci sud v pévodnom konani uvadzal, ze bola preukazana
nepravdivost’ tvrdeni odsudeného ohladom uhradenia finanénych prostriedkov poskodenym zo strany
odsudeného, Ze odsudeny to mal preukazovat predloZenim vyhotovenia dohody o urovnani a kvitancii,
pricom tieto mal obdrzat’ od poSkodeného D. po odovzdani financii, Ze na podporu tychto tvrdeni boli
predloZené koépie vydavkovych dokladov s podpismi poSkodenych, na ktorych pravdivost bol vyhotoveny
znalecky posudok z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéného pisma, ktorym bolo potvrdené, Ze podpisy
su pravé a platné. Odsudeny pokraCoval, Ze tieto znalecké zavery sudy spochybnili s odévodnenim,
Ze podpisy nie je mozné seriézne zhodnotit, pretoZze ide o nekvalitnd képiu, z ktorej mnohé znaky
nie je mozné desSifrovat, a takto sudy zasadnym spbésobom spochybnili tvrdenie odsudeného, Ze
finanéné prostriedky odovzdal posSkodenym. Zopakoval, Ze pri odovzdani finanénych prostriedkov
doSlo k podpisu vydavkovych pokladni¢nych dokladov, pri€om sa nazdaval, Ze ma len ich képie
(pretlacené vyhotovenia), inak by samozrejme predloZil originaly. AZ po nastupe odsudeného na vykon
trestu odfatia slobody manzelka odsudeného sa pokusala zorientovat v dokumentoch, ktoré zostali
v pracovni odsudeného v rodinnom dome, priCom nasla originaly pokladni¢nych vydavkovych dokladov
o odovzdani sum po8kodenym D. a E.. Vzhfadom na to je mozné zrealizovat dodatoné znalecké
skimanie na urCenie pravosti podpisov odsudeného i poSkodenych a jeho zavery budu mat zasadny
vplyv na vyhodnotenie déveryhodnosti tvrdeni odsudeného. Odsudeny uzavrel, Ze v pripade originalov
vydavkovych pokladni¢nych dokladov ide o novy dbkaz, ktory v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku
opodstatriuje povolenie obnovy konania.



Ani krajsky sud v8ak po preskiumani veci, navrhu odsudeného a pévodného spisu nezistil dévody pre
povolenie obnovy konania.

Predpokladom povolenia obnovy konania je teda preukazanie splnenia vy$Sie uvedenych podmienok,
pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

V tejto veci z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze odsudeny Mgr. Darius Jen€a bol rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/57/2019 zo dfia 16.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10T0/28/2022 zo dha 25.01.2023 uznany vinnym v bode 1/ z pokradovacieho zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a v bode 2/ z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 rozsudku

dria 03.02.2017 v PreSove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného ledenia typu F., rok
vyroby 2013 v mnozstve 750 m2, v hodnote 9.000,- Eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal uhradzat
mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove dha
27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskdr do 15.09.2017 nevratil,
toto si ponechal pre vlastnu potrebu, &im C. E. spdsobil Skodu 9.000,- Eur,

drfia 04.04.2017 v Pre3ove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného lesenia typu E.,
rok vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- Eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat' mesaéné najomné a nasledne na zaklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove dha
27.08.2017 v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskor do 15.09.2017 nevratil,
toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im C. E. spbésobil Skodu 14.000,- Eur,-

drfia 04.04.2017 v Predove, uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu E.,
roku vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- Eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im A. D. spdsobil $kodu 14.000,- Eur,

v bode 2 rozsudku

dria 28.03.2017 v PreSove, uzatvoril ako diznik zmluvu o pézi¢ke penazi vo vySke 12.000,- Eur, kde
sa v zmluve zaviazal, Ze uvedenu pdzi¢ku vrati do 15.04.2017 na bankovy Ucet veritela, kde nasledne
toho istého dfa prijal od veritela na svoj bankovy ucet €. G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
12.000,- Eur, priCom uz v €ase uzatvarania dohody o pdzi¢ke vedel, Ze uvedenu pbdziCku nevrati, &im
svojim konanim spdsobil veritelovi C. E. Skodu 12.000,- Eur.

Za to mu bol ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody podla § 213 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dalSim
opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskumavat, ako to uz
bolo vy38ie naznacené, spravnost a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a
zakonnost povodného konania.

Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitefné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie
len vo vztahu k odsudenému ale aj poSkodenému, ktory niesol nasledky trestného €inu. Preto v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skima, ¢&i vySli najavo nové skuto€nosti alebo
nové dékazy skér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skuto¢nostami, i
vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo treste.

Je délezité zdbraznit, Ze sudy vo veci odsudeného uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne
konstatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny trest, pricom vec posudzoval
sud aj v odvolacom konani. V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania preto sudy uz
nie su opravnené skumat a posudzovat, €i v jeho pripade v povodnom konani nebolo porusené pravo
na obhajobu, & bolo zachované pravo na spravodlivy proces, &i boli dodrzané jednotlivé ustanovenia



Trestného zakona a Trestného poriadku, ¢&i bol skutkovy stav dostatoCne zisteny a &i sud prihliadol
na polah&ujuce okolnosti. Tieto skutoénosti mohli byt dévodom v odvolacom, resp. dovolacom konani,
a teda sudy v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania takéto otazky nie su opravnené
rieSit’ (rieSia len, ¢&i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy). Podla nazoru krajského sudu by
nebolo rozhodujuce ani to, €i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu konania
uplatriuju, vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i tieto skuto€nosti, alebo dékazy
boli alebo neboli zname sudu (primerane R 10/1976).

NavySe ak by aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysla najavo nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, samo osebe by to pre povolenie obnovy konania este nestalilo. Tato skutocnost alebo
dbkaz totiz musi zarover bud sdm osebe alebo so skutoénostami a dokazmi uz skoér zndmymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo iné rozhodnutie o treste.

Ani podla nazoru krajského sudu v3ak v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania. V tejto veci ako skuto€nost, ktora by mohla opodstatriovat’ povolenie obnovy konania,
totiz odsudeny uviedol novy dbdkaz, ktory v pdvodnom konani vykonany nebol, a to originaly listin —
vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré maju byt podpisané poSkodenymi a z ktorych ma preto
vyplyvat, Ze poSkodeni sumy uvedené na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch prevzali, ¢o vylu€uje
zaver o vine odsudeného.

Taziskovymi dékazmi, na podklade ktorych sudy oboch stupfiov v pédvodnom konani uznali odstideného
vinnym zo spachania stihanych skutkov, boli vypovede samotného odsudeného, poskodenych C. E. a A.
D., svedkyne H. C. — manzelky odsudeného, a listinné ddkazy, predovSetkym kupne zmluvy, najomné
zmluvy, dohody o skon&eni najmu, vypisy uctov odsudeného a posSkodenych a spravy bank, dohoda
o urovnani, kvitancie podpisané odsudenym a poSkodenymi, znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru pismoznalectvo I. J. K. &. 7/2019 k posudeniu podpisov na dohode o urovnani, kvitanciach
a képiach vydavkovych pokladniénych dokladov, odborné vyjadrenie znalkyne z odboru kriminalistika,
odvetvia kriminalistické skimanie dokumentov J. L. B. k posudeniu pravosti samoprepisovych koépii
podpisov na vydavkovych pokladniénych dokladoch.

Tak v staznosti ako aj v navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny zdéraznil predovSetkym fakt,
Ze zistenie pravosti podpisov poskodenych na vydavkovych pokladniénych dokladoch, ku ktorému by
teraz na zdklade predlozenych originalov tychto dokladov znalec dospel, by automaticky viedlo k inému
zaveru o vine odsudeného vzhladom na iny zaver o pravosti tychto podpisov a v nadvaznosti na to na
vierohodnost’ vypovedi poskodenych, ktori prevzatie finanCnych prostriedkov od odsudeného vyludili.

V tejto spojitosti je zasadné poukazat na to, ako na tuto okolnost, a & vébec, sudy v pévodnom konani
nazerali, ako a na zaklade ¢oho vyhodnoatili, &i finanéné prostriedky poskodeni od odsudeného prevzali.

Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odsudeného proti
prvostupfiovému odsudzujucemu rozsudku, je zjavné, Ze tato okolnost bola predmetom skumania
podrobne a zo vSetkych hladisk. Jednak odvolaci sud reflektoval zavery znalca z odboru pismoznalectva
o tom, &i su alebo nie su podpisy poSkodenych na dohode o urovnani, kvitancidch a vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch pravé. Je pritom zrejmé, Ze odvolaci sid okrem toho, Ze pracoval so zaverom
znalca l. K. o nekvalite képii tychto listin a nemoznosti hodnotit’ pravost podpisov z tohto dévodu, rovnako
tak s rovnakym zaverom znalkyne J. B. v tomto smere, zachytil aj znalecky zaver o pravosti podpisov
poskodenych, na tento zaver reagoval a aj ho vyhodnotil. AvSak otazku pravdivosti tvrdeni poSkodenych
o uhradeni dlhu odsudenym vyhodnocoval aj na zéklade komunikacie odsudeného a poSkodeného
D. na socialnej sieti, z ktorej vyvodil pravdivost tvrdeni poSkodenych v tomto detaile. Napokon
otazku vyplatenia finanénych prostriedkov poSkodenym odvolaci sud vyhodnocoval aj na zaklade
zistovania finan¢nej, majetkovej, prijmovej situacie odsudeného, pricom hodnotil aj vypovede manzelky
odsudeného H. C., ktora vysvetlovala ziskanie financii odsudenym na vyplatenie poSkodenych, avSak
jej vypovede vyhodnotil sid ako rozporné.

Napokon je délezité uviest, Ze v pédvodnom konani boli poSkodeni C. E. aj M. A. D. na pojednavani
konfrontovani so znaleckym zaverom o pravosti podpisov na vydavkovych pokladniénych dokladoch,
podali k tomu vyjadrenie, teda aj vypovede posSkodenych k tomuto detailu boli obsahom dokazovania
VO Veci.



Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze argumentacnu liniu odsudeného by bolo mozné vziat do uvahy
v pripade, Ze by sudy v povodnom konani odignorovali iné dékazy a vinu odsudeného zalozili len na
fakte, Ze originalita vydavkovych dokladov bola vyvratend, a preto bola vyvratena obrana odsudeného,
Ze poskodenym peniaze vyplatil. Sudy oboch stupriov v3ak v povodnom konani nedospeli k zaveru
o vine odsudeného ani zdaleka a v rozhodujucej miere na skumani originality vydavkovych dokladov,
resp. pravosti podpisov poskodenych na nich. Ako bolo vy3Sie uvedené v pdvodnom konani predsa
sudy reflektovali znalecké zavery znalca z odboru pismoznalectva, ktory sa o stotoZneni podpisov
poskodenych na listinach vyjadril tak, Ze su ich, resp. s najva¢3ou pravdepodobnostou su ich. Teda
s verziou, Ze podpisy poSkodenych su ich vlastné, sa sudy pri rozhodovani zaoberali, riadne ju vyhodnotili
a Uvahy v tejto suvislosti su zahrnuté v ich rozhodnutiach. Z tohto dévodu ani predloZenie originalov
predmetnych vydavkovych dokladov, ktoré k navrhu odsudeny priloZil, nie su v zmysle zakona tym
dbkazom, sudu skor neznamym, ktory by mohol sdm osebe alebo v spojeni s dokazmi skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zjednodusene, ak by aj nové znalecké dokazovanie
predloZzenych tvrdenych originalov listin preukazalo Ze podpisy poSkodenych su ich vlastnoruéné
podpisy, do pévodnej dékaznej situacie by to neprinieslo inu okolnost, ktoru by bolo potrebné skutkovo
nanovo skumat, pretoZe by to bolo len potvrdenim takej moznosti, s ktorou sa sudy v pévodnom
konani realne zaoberali a hodnotili ju. NavySe so znalcom potvrdenou pravostou skumanych podpisov
poskodenych boli konfrontovani poSkodeni v konani a mali moznost sa k nej vyjadrit a aj k tejto
skuto€nosti vypovedali. Nasledne sa samozrejme aj s tymito vyjadreniami poSkodenych v tejto suvislosti
sudy zaoberali.

Preto nejde o novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, hoci je potrebné prisvedcit, Ze by mohlo
ist o original d6kazného prostriedku, ktory by bol sam osebe alebo spolu s inymi dékazmi spdsobily
priniest iné zavery do dOkaznej situacie a tym aj do vyroku o vine odsudeného.

Vzhfadom na uvedené je zjavné, Ze vo veci nebol predloZzeny novy dbékaz, preukazana nova
skutognost, ktora by spifiala podmienku pre povolenie obnovy konania podia § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
vykonanie dokazovania v odsudenym navrhovanom smere by bolo fakticky len opakovanim dokazovania
a ziskavanim zaverov, ktoré uz boli k dispozicii v pévodnom konani.

Krajsky sud preto zistiac spravnost a zakonnost’ napadnutého uznesenia sudu prvého stupria staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



