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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v pravnej veci navrhovatela: O.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. I. XXXX/XX, V. C., zast. JUDr. lvica Firstova, advokatka, advokatska
kancelaria do sidlom Radlinského 1714/38, Dolny Kubin, proti odporkyni: N. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom M.. I. C.. XXXX/XX, v konani o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov O. Y., G.. XX.X.XXXX a N. Y., rod. Y., nar.
XXX XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva diha 3.9.1994 v V. C..

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 26.7.2012 ziadal, aby sud zrusil jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s
odporkyriou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna ziskala opravnenie na podnikatelsku ¢innost dna
1.10.2010. Podnika v oblasti prenajmu hnutefnych veci, kipy tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zzivnosti, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu,
organizovania kulturnych a inych spolo¢enskych podujati, sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti sluzieb.

Na pojednavani diia 17.9.2012 navrhovatel uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu.

Odporkyna uviedola, ze nema vyhrady voc€i navrhu a suhlasi s nim. Uviedla, Ze k dneSnému diu podnika.

7C/83/2012
2.

V zmysle § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh méze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat ktorykolvek z nich.

Vzhlfadom na zistenu skuto€nost, Ze u€astnici si manzelia a odporca ma opravnenie na podnikatelsku
¢innost, sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zrus$il bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., pricom prihliadol na skuto¢nost, ze Uc¢astnici
sU manzelmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Dolny Kubin 17. septembra 2012



