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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého T. B., Z.. XX XX.XXXX, t. €. umiestneného v Reedukacnom centre v O., O., I. X, dieta v
konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socialnych veci, dieta rodi€ov: matka - T. B., Z.. XX.XX.XXXX a otec - G. B., Z.. XX.XX.XXXX, obaja
bytom V., A. XXX/X, o navrhu rodi€ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 12.01.2012 sa rodiCia maloletého domahali zrusenia Ustavnej starostlivosti s
oddvodnenim, ze ich rodinné pomery sa zlepsili, dokazu zabezpedit starostlivost o maloletého. Poc¢as
pobytu maloletého doma pocas viano€nych sviatkov zistili jeho vysoké citové vazby k surodencom aj k
rodiCom. Poukazali na to, Zze malolety je madarskej narodnosti a maju zaujem, aby ukongil strednu Skolu
v Dunajskej Strede za uc¢elom nadobudnutia odbornych znalosti.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril pisomne podanim z 26.04.2012 s tym, Ze navrhol navrh
zamietnut. S poukazom na spravu reedukacného centra a zaujem dietata trval na pokracovani
vzdelavacej aktivity s odovodnenim, Ze jej ukon&enie je mozné len v podmienkach ustavnej starostlivosti.
Uviedol, Ze malolety je v uzkom kontakte s rodinou, chodi domov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi,
obsahom spisu zn. 6P/18/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Tunajsi sud uznesenim vydanym postupom v zmysle § 81 O. s. p. zacal konanie vo veci starostlivosti
o maloletého, po tom, ¢o na navrh kolizneho opatrovnika uznesenim ¢&. k. 9P/10/2011-13 zo dna
21.02.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do Ustavnej starostlivosti s
vykonom v reedukacnom centre driom 23.02.2011. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6P/18/2011 a
rozsudkom &. k. 6P/18/2011-12 zo dria 21.04.2011 nariadil ustavnu starostlivost.

Podla obsahu spisu dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti bolo odmietanie Skolskej dochadzky
zo strany maloletého, pri€om vychovné opatrenia kolizneho opatrovnika neboli ucinné. Rodicia
nespolupracovali so socialnym kuratorom a sami nezvladali starostlivost o maloletého. Predchadzajuci



pobyt maloletého v diagnostickom centre sa vyvijal spo&iatku UspeSne. Podla spravy diagnostického
centra sa spravanie maloletého za €as pobytu zmenilo k lepSiemu iba s€asti, nadalej zostava
nedisciplinovany a nezodpovedny. V pripade ukon&enia Ustavnej starostlivosti je Ziaduci dbsledny
vychovny pristup a kontrola. V reedukacnom centre bol malolety zaradeny do dvojroéného uéebného
odboru.

Kolizny opatrovnik navrhol ponechat’ dieta v Ustavnej starostlivosti, s poukazom na to, ze mu doterajsi
pobyt prospel a je v zaujme maloletého, aby ukoncil dvojroéné Stidium na strednej Skole. Ma za to,
ze v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti a odchodu maloletého spat do domaceho prostredia by
opatovne zacal rodiémi manipulovat.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, ze malolety svoje spravanie zmenil a do Ustavu uz nepatri.
Podla nazoru otca Skola, ktori malolety navstevuje, mu nie je prospesna, to, €o vie, sa naucil doma.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Skola je pre maloletého tazka, nakofko u€ivu nerozumie a majster
praktickej vyucby nie je vraj odbornik. Poukazala na to, Ze mu zabezpecili Skolu aj doma, ucil by sa v
jazyku madarskom.

Podla spravy reedukacného centra z 16.04.2012 malolety je u nich umiestneny od marca 2011, na
podmienky sa dobre adaptoval, avSak zatial prelomenie osobnostnej bariéry konstatovat nemozno. Trpi
nedostatkom citovej podpory a ocenenia. Je Ziakom 1. triedy dvojro¢ného u¢ebného odboru stavebna
vyroba.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ustavna starostlivost' sa prejavila ako
maloletému prospesna, ovplyvnila pozitivne jeho spravanie najma v dochadzke do Skoly a pripravy na
svoje buduce povolanie. Je predovietkym v zdujme maloletého, aby za¢até studium dokondil, o v8ak
nemozno predpokladat, keby sa vratil domov nastalo, nakolko v fiom eSte nedozrel pocit zodpovednosti
a nie je pravdepodobné, Ze by rodicia vedeli nafiho dostatone v tomto smere dostatocne vplyvat. Preto
sud navrh zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.

(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



