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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska 46,
080 01 Presov, ICO: 54 359 490 proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 28.02.2023 €. k. 16Csp/1/2023-44 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5 z. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia
10.09.2019 €. k. 10Csp 19/2019-117 v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. proti Zalovanej A. B.,
o zaplatenie 1.604,37 eur, sa Zalobkyria uspedne domohla zamietnutia Zaloby a Zalovanej bol priznany
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.10.2019.

4. Zalobkyria ako spotrebitelka si v predmetnom konani uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré si uplatnila vo veci 10Csp 19/2019 Okresného sudu PreSov. V uvedenom
konani zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi spogivajicu v uplatnenom premiéanom naroku. Zalobkyria musela
v uvedenom konani aktivne vystupovat, branit sa a sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vy3Sie
uvedené dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela m6ze (i nemusi) zodpovedat vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.

5. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, sud poukazal, Ze Zalobkyfia v konani o zaplatenie
1.604,37 eur bola plne uspesna, a preto sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia



Zalobkyfou pozadovanu sumu 500 eur, a to s ohlfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitefa. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelfovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo¢i nemu uz vodi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozZno ukracovat v tomto konani Zalobkyfiu od moznosti domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia. Naopak bol to Zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto
porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko Zzalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu,
Ze je to Zalobkynia, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Spésobom vysSie uvedenym uréenu vysku
peniazného zadostucinenia v sume 500 eur povazoval sud za primeranu a dodavatel ma jednoduchu
moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch
vyhnat, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Vyrok
o trovach konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalobkyfa vodi
Zalovanému nema narok na primerané finanné zadostucinenie, nakolko predpokladom priznania je
uspedné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefom. V prejednavanej veci podmienka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou nie je splnena, kedZe si neuplatnila
Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitela, napr.
narok na nahradu Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z procesnej obrany
Zalovanej v spore o zaplatenie pefnaznej pohlfadavky vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10Csp 19/2019 je zrejmé, Ze Zalovana sa v tomto spore branila oslabenim prava vznesenou namietkou
premli€ania. Sud Zalobu zamietol pre namietku premi¢ania, pri€om dévodom zamietnutia Zaloby nebola
nedévodnost’ uplatfiovaného plnenia. DIh z Gverovej zmluvy splateny nebol a uz len z toho dévodu je
danéa premisa, Ze pohladavka Zalovaného v prejednavanom rozsahu existuje, aviak je vymahatefne
oslabena. Obrana Zalobkyne spocivajuca vo vzneseni namietky preml€ania nepredstavuje Uspesné
uplatnenie porusenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. Uplatnenim
premi¢aného naroku Ziadne prava Zalobkyne v tomto spore ako spotrebitela porusené neboli, tym je
narok Zalobkyne titulom zaplatenia finanéného zadostucinenia v celom rozsahu nedévodny, a preto
je potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut. Odvolatel namieta, Ze nebola splnena ani druha podmienka
na uplatnenie porusenia jeho prava na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany nebol
uCastnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, a preto sa nemohol
dopustit poru$enia prav zalobkyne. Uverova zmluva, z ktorej narok bol uplatneny v predmetnom
spore bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom
a zalobkynou. Zalobkyni nesved&i aktivna legitimacia na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitelfa z titulu uspesného
uplatnenia naroku z porusenia jej spotrebitelskych prav. Nakolko u Zalobkyni absentuje aktivha
legitimacia na uplatnenie naroku titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a Ziadne jej
prava ako spotrebitela uplatnenim preml¢aného naroku poruSené neboli, Zalobkyni tak vo&i Zalovanému
nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

7. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

11. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

16. Vo veci 10Csp 19/2019 Okresného sudu PreSov bola Zaloba Zalovaného v désledku procesnej
obrany Zalobkyne zamietnuta. Stalo sa tak preto, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka sa Uuspesne branila
a zaloba bola zamietnuta z dbévodu, Ze Zalovany na sude uplatnil preml€any narok. Okrem toho
Zalobkyha v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp 19/2019
sa branila aj tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy 30.05.2014. Poukazala, Ze ro¢na
urokova sadzba je v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve vo vySke 32 %, priCom priemerné urokové
miery z obdobnych spotrebitelskych Gverov, prezentované Narodnou bankou Slovenska boli v auguste
2013 so splatnostou od jedného do piatich rokov vo vyske 11,55 % ro€ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
urokova sadzba uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere presahuje priemer na trhu trojnasobne, ¢o



nezodpoveda zakonom vyzadovaného pristupu dodavatefa spotrebitelovi s odbornou starostlivostou
a konaniu s dobrymi mravmi. Z toho dévodu povaZovala Uverovu zmluvu v €asti Urokov za neplatna.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 10.09.2019 &. k. 10Csp 19/2019-117 Zalobkyfia uspeSne
uplatnila poruSenie svojho prava a povinnosti Zalovaného, ked nebola zaviazana k povinnosti zaplatit’
mu pohladavku vo vySke 1.604,37 eur z dévodu uplatneného preml¢aného naroku, a preto sud zalobu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal dalSimi namietkami stran sporu uplatnenymi v konani.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nie je v predmetnom konani pasivne vecne
legitimovany, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze skutonost, Ze Zalovany spotrebitefski zmluvu
nekoncipoval, Zzalovaného ako nadobudatela pohladavky vzhladom na merito sporu neliberuje a
nezbavuje zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Vychadzajic z citovanej pravne;j
normy ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, domahat sa prava na primerané finanné
zadostucinenie spotrebitel ma vod&i poruSitelovi a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Na zaklade postupenia pohladavky a nasledne jej uplatfiovanim v sudnom konani je
zrejmé, Ze zalovany je zmluvnou stranou, pricom fakticky vykonaval prava veritefa z Gveru. Prave
Zalovany je subjektom, ktory voCi Zalobkyni pozadoval v zdkladom konani Uhradu sumy 1.604,37
eur s prisluSenstvom. Zalovany sa teda domahal zaplatenia pohladavky a bol subjektom, ktory bol
opravneny prijimat’ plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane seba oznadil v zakladnom konani za
subjekt, ktory bol v sidnom konani aktivne vecne legitimovany, tak na druhej strane ostava jeho vecna
legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo¢i nemu
ako Zalovanému.

18. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, pohfadavku od pravneho predchodcu odkupil spolu so vSetkymi pravami a povinnostami
a pozadoval jej zaplatenie, a to napriek vedomosti a skusenosti uz z inych konani, Ze sa domaha
neddvodnej pohladavky v nezékonnej vyske. Je preto nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je
pasivne legitimovanou stranou v spore.

19. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur tak, ako to urgil sud prvej indtancie. Zalovany, ako to vyplyva
z rozhodnutia vydaného Okresnym sudom PreSov sp. zn. 10Csp 19/2019, uplatfioval od Zalobkyne
plnenie, na ktoré mu narok nevznikol, a preto takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ ako konanie
v stlade s dobrymi mravmi. Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v zakladnom konani
bola nedbévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného
ukoné&enia konania vo veci samej. Preto je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory formuloval obsah
spotrebitelskej zmluvy na ukor Zalobkyne. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela
v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal
a v zakladnom konani si uplatfioval vocCi Zalobkyni plnenie, na ktoré mu zakonny nérok nevznikol.

20. Spravnym je i rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania. V danom pripade predmetom
konania bol narok Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku, teda
bez akychkolvek pochybnosti, zavisela od Gvahy sudu. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, omu zodpoveda aj systematické zaclenenie
ust. § 255 CSP. Podla tohto kritéria m6Ze sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sud.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalobkyna, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelne
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnému



Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva
aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 544/2015.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



