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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 02. oktébra 2023 v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXX v B., trvale bytom B., t.&. vo vykone vézby v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

je vinny, zZe

od 28.03.2023 priblizne od 19:30 h do 29.03.2023 do 10:37 h v Partizanskom na ulici Pod Sipkom &.
XXXX/X, v mieste bydliska v byte €. XX nachadzajicom sa na XX. poschodi bytového domu prechovaval
v 5. plastovych vreckach suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti 4,815 g s
obsahom 847 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 17,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 28
obvykle jednorazovym davkam drogy, v plastovom vrecku suseny rastlinny material rodu Cannabis
konopa o hmotnosti 2,330 g s obsahom 387 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 16,6 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v manualnej drtiCke fialovej farby suSeny
rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti 0,449 g s obsahom 197 mg tetrahydrokanabinolu
(THC) 43,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny
psychotropnych latok

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, s pouzitim § 37
pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona, aplikaciou
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere
42 (Styridsatdva) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
1 ks manualnej drticky fialovej farby,

1 ks mikrovahy striebornej farby bez znacky,

1 ks plastového bonga modrej farby,

1 balenie ZIP sackov v dvoch velkostiach o poc&te 110 ks.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
odévodnenie:

Dna 25.07.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Partizanske k Okresnému sudu Prievidza
obzalovaného A. B. obzalobu pod ¢.k. Pv 76/23/3305 - 52 zo dna 25.07.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

obvineny A. B. od 28.03.2023 pribliZzne od 19:30 h do 29.03.2023 do 10:37 h v Partizanskom na ulici
Pod Sipkom &. XXXX/X, v mieste bydliska v byte & XX nachadzajicom sa na 11. poschodi bytového
domu prechovaval v 5. plastovych vreckach suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti
4,815 g s obsahom 847 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 17,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne
28 obvykle jednorazovym davkam drogy, v plastovom vrecku suseny rastlinny material rodu Cannabis
konopa o hmotnosti 2,330 g s obsahom 387 mg tetrahydrokanabinolu (THC) 16,6 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, v manualnej drticke fialovej farby suseny
rastlinny material rodu Cannabis konopa o hmotnosti 0,449 g s obsahom 197 mg tetrahydrokanabinolu
(THC) 43,9 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré
su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu
Cannabis (konopa) zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny
psychotropnych latok.

Obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obzalovaného podla § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nakolko obZalovany urobil vyhldsenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyfia v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obzalovanému otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhladom k odpovediam obZalovaného na poloZené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obZalovaného, priCom ako prokurator, tak aj obhajca obZalovaného navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie
sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyroku o ochrannom opatreni.
Takyto postup sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpeéené a zadokumentované dokazy
v pripravnom konani, a to najma vypoved samotného obzZalovaného (ktory sa ku skutku kladenému
mu za vinu priznava, svoje konanie lutuje), zapisnica o vykonani domovej prehliadky (pri ktorej boli zo
strany obZalovaného dobrovolne vydané a zaistené ako stopy vreckd so zelenou suSenou rastlinou,
manualna drvicka so susenou zelenou rastlinou, plastové bongo a odnaté 110 ZIP vreciek), vo veci
vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Slovenska
LupCa (z ktorého vyplynulo, Ze zaistené stopy obsahovali rastlinny material s celkovou hmotnostou



7,594 g, material vykazoval znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, chemickou analyzou bola zistena
pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane THC a bolo by mozné z neho pripravit najmenej spolu
48 beznych jednotlivych davok drogy), vo veci vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, kone¢ny vysledkovy list k odobratej vzorke obZalovaného (zistena
pritomnost Metamfetaminu aj Cannabisu), ako aj ostatny zabezpec€eny listinny dokazovy material
(priCom o vierohodnosti tychto dékazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, Ze skutok, ktory sa
obZalovanému v konani kladie za vinu sa stal, tento vykazuje v8etky zdkonné znaky zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 Trestného zakona a tento skutoéne spachal obzalovany.

Vzhlfadom k vyhlaseniu obZalovaného (ktoré vyhlasenie sud uznesenim prijal), sud nasledne na zaklade
navrhov a suhlasu procesnych stran vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach a ochrannych opatreniach, a to vysluchom obZalovaného, vysluchom matky obZalovaného,
obozndmenim obsahu listin zo spisu: zapisnica o vykonani domovej prehliadky na &.I. 67 - 74, vratane
fotodokumentéacie na &.I. 75 - 83, odpis registra trestov na ¢€.I. 118 - 119, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov na &.I. 120, aktualne lustracie z prilohovej obalky na &. 1.147: odpis RT, lustracia ZVJS,
lustrdcia CESDAP, lustracia v databaze sudov, lustrdcia GP SR, lustracia SP, lustracia v Registri
obyvatelov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka ADHD, mal poruchy spravania, pre
ktoré ho nechceli prijat ani v Skole. Bol na lieCeni na psychiatrii na zaklade ADHD, jedenkrat v Nitre
a dvakrat v Prievidzi, dvakrat v Kremnici. Navstevoval psychiatricku v Partizanskom, aj v Prievidzi.
Nepomohlo to, na strednej Skole bol aj tak zly, iSiel do Reeduka&ného centra do Hlohovca. Viecie sa
to s nim. Vzdy ked nie€o spravi, porozmysla nad tym, Ze to mohol inak spravit. Ked bol aj incident v
robote, tak konal pudovo, Ze dal automaticky vypoved alebo nepriSiel do roboty. Potom €o XX. XX XXXX
zomrela babka, bol podrazdeny, nervozny, nemal naladu sa s niekym rozpravat. Trava bola liek, ktory ho
z toho dostal. Ako dospely psychiatricku nenavstevoval. V pripade lupeze bol spolupachatelom, skutok
som moc nepamatd. Do doby jeho zadrZania nenavstevoval ani psycholdga ani psychiatra. B., ktory ho
vySetroval hovoril, Ze by pristupil na lie€bu, aby mal nad sebou dohlad. Trestnu &innost’ Uprimne lutuje.
Keby navstevoval psychiatria, nemal by taku uzkost. Zaistena mikrovaha bola obZalovaného, vazil si
davky. Uprimne to lutuje.

Svedkynia A. A. (matka obZalovaného) sama suvisle bez kladenia otdzok uviedla, Ze problémy so
spravanim zacali, ked obZalovany zacal chodit’ do Skoly, navstevovala s nim detské psychiatricky, aj
v Prievidzi. ObZalovany mal mat’ svoj u€ebny plan, bol pomalsi, oni to nereSpektovali. Potom zacal
utekat' zo Skoly, lebo sa nestihal udit, spoluziaci sa mu posmievali, nemal také tempo ako zdravé
deti. Ked uz bol v puberte, tak zacdali s nim problémy, Ze utekal zo $koly. Co sa tyka spravania, mal
vykyvy, bol agresivny, nedisciplinovany, nekontrolovatelny. Svedkyria poZiadala, aby bol obZalovany
umiestneny v Reedukaénom centre v Prievidzi, po Reedukaénom centre to bolo ukludnené, po urcitej
dobe zacali opat’ vznikat problémy. ObzZalovany bol dvakrat v Kremnici, na psychiatrickom lieCeni z
dévodu, Ze bol nezvladnutelny v spravani. ADHD je o tom, Ze m4 iné myslenie ako zdravé deti, Ze
inak kona, az potom rozmys&fa. V Kremnici vraveli, Ze tabletkami sa to bud ukludni alebo zlepSi. U
obzalovaného to pretrvavalo v rovnakej intenzite, posledny ustav bol Hlohovec, v tom €ase chodil na
ucnovku. ADHD stéle pretrvavalo, obzalovany mal vybusnu povahu, striedalo sa to s citlivostou, mal
zmeny nalad. Dost’ €asto striedal roboty. Jemu stacil impulz v robote a on automaticky daval vypoved.
Pridiel domov a aZz doma si uvedomil, ze to vlastne mohol inak rieSit. Svedkyna dalej uviedla, Ze
obZalovany nezvladal smrt’ starej matky obZalovaného, mal s fou silny citovy vztah. Svedkynia si myslim,
Ze to €o bolo u obZalovaného najdené, Ze on si tym utimoval svoju psychiku. ObZalovany naposledy
chodil k psychiatrovi, ked bol v puberte. Pred zadrzanim nenavstevoval Ziadneho odbornika. Pred
zadrzanim Ziadne lieky neuzival. Predtym obZalovany uzival lieky, ktoré utimovali jeho emécie. Kvéli
ADHD by nemal uzivat' ani alkoholické napoje. Ked obzalovany vypije piva, tak nerozmysla a nevie ¢o
kond. Svedkyna uviedla, Ze robila v3etko preto, aby obZalovaného dostala do normalu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky na €.I. 67 - 74, vratane fotodokumentécie na €.I. 75 - 83
vyplynulo, Ze dfia 29.02.2023 bola u obZalovaného (v byte, ktory obZalovany spolu so svojou matkou
uzival na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Stavebnym bytovym druzstvom Partizanske) vykonana
domova prehliadka, pri ktorej obZalovany po zakonom poucéeni a vyzve na vydanie veci dblezitych pre
trestné konanie, dobrovolne vydal 7 sa¢kov marihuany (zaistené ako stopa €. 1 a &. 2), drvi¢ku (zaistena



ako stopa €. 4), plastové bongo (zaistené ako stopa €. 6). Zaroveri boli pri domovej prehliadke najdené
a zaistené dalSie veci, vratane mikrovahy (zaistena ako stopa €. 5).

Z odpisu registra trestov na €.1. 118 - 119, ako aj z aktualnych lustracii v registri trestov (z prilohovej obalky
na ¢.1. 147, XIl.) vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo 3 - krat trestne stihany. Prvykrat bol obZalovany
trestne stihany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 6T/39/2013, pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, za ktory trestny
¢in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon sud podmiene&ne odloZil na
skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Druhykrat bol obZalovany trestne stihany v trestnej veci vedenej
pred Okresnym sudom Partizanske pod sp.zn. 1T/15/2015, pre trestny €in lUpeZe podla § 188 odsek 1
Trestného zakona, za ktory trestny €in mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon sud podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu a obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, nasledne bol obZalovanému nariadeny vykon trestu odhatia slobody, so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu odnatiu slobody bol obZalovany dfia 09.12.2020
podmieneéne prepusteny, za su¢asného uloZenia probaéného dohladu, obmedzenia spocivajuceho v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnosti zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat a s uréenim skisobnej doby v trvani 18 mesiacov. V skiSobne;j
dobe sa obZalovany diiom 31.01.2023 osved¢il. Naposledy bol obZalovany trestne stihany v trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Partizdnske pod sp.zn. 2T/20/2017, pre trestny &in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody
vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
obzalovany vykonal dna 21.04.2017.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 120, ako aj z aktualnych lustracii v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov (z prilohovej obalky na €.I. 147, XIV.) vyplynulo, Ze obZalovany nema
v registri priestupkov ziaden zaznam.

Z aktualnych lustracii ZVJS (z prilohovej obalky na €.I. 147, XI.) vyplynulo, Ze obzalovany sa nachadza
od 29.03.2023 vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava.

Z aktudlnych lustracii GP SR (z prilohovej obalky na &.I. 147, XIll.), ako aj z aktualnych lustracii
v databaze sudov (z prilohovej obalky na €.I. 147, XV.) vyplynulo, Ze proti obZalovanému okrem
predmetného trestného konania, iné trestné konanie vedené nie je.

Z aktudlnej lustracie v Socialnej poistovni (z prilohovej obalky na &.I. 147, XV1.) vyplynulo, Ze obZalovany
mal pred vykonom vazby viacerych zamestnavatefov, pri¢om naposledy bol zamestnany v obdobi od
27.03.2023 do 05.04.2023 v spolognosti Manuvia Jobliner, s.r.o..

Z aktualnej lustracie v Registri obyvatelov (z prilohovej obalky na €.1. 147, XVII.) vyplynulo, Ze obZalovany
je slobodny, deti evidované nema.

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok opisany v skutkovej vete obzaloby, pravne
kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa obZalovany v zmysle obZaloby mal dopustit tak, Zze od 28.03.2023 do 29.03.2023 prechovaval
v mieste svojho bydliska omamné a psychotropné latky (suSeny rastlinny material rodu Cannabis),
z ktorého mnozstva zaistenych omamnych a psychotropnych latok by bolo mozné pripravit az 48
obvykle jednorazovych davok drog. Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych ¢inov upravenych
Trestnym zakonom, aj v tomto konkrétnom pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej
osoby musia byt naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu, teda musi byt
jednoznalne preukazané porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom - naplnenie
objektu trestného €inu, naplnenie objektivnej stranky trestného €inu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.



Obzalovany ako subjekt trestného &inu v &ase spachania predmetného skutku napifial podmienky
trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v €ase spachania skutku dovfsil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho duSevného stavu
(ked z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany v Case spachania predmetného skutku
trpel duSevnou poruchou, pre ktoru by obzalovany nevedel plne rozpoznat protipravnost svojho konania
alebo toto svoje konanie ovladat). ObzZalovany svojim konanim naplnil objektivhu stranku trestného
¢inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného z&kona, ked obZalovany skuto¢ne
prechovaval omamné a psychotropné latky z rastliny rodu konopa v mnozstve, z ktorého by bolo mozné
pripravit 48 obvykle jednorazovych davok drog. Obzalovany tak svojim konanim poruSil zaujem chraneny
Trestnym zakonom, a to zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi uginkami
omamnych a psychotropnych latok. Konanie obZalovaného, nasledok aj pri¢inna suvislost su zahrnuté
priamym umyslom obZalovaného. ObZzalovany vedel, Ze jeho konanie (spocivajuce v prechovavani
drogy) je v rozpore s pravnym poriadkom a tymto poruSuje zaujmy chranené trestnym zakonom, napriek
uvedenému tak obZalovany konal a konat' tak aj chcel.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
obzalobou za vinu, sud toto vyhlasenie uznesenim prijal a na zaklade uvedeného uznal obZalovaného
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne sud pristupil k ukladaniu trestu.

V predmetnom konani sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny €in Trestny zakon stanovi trestnu sadzbu v
rozpati od 3 rokov do 7 rokov. Nakoflko sa jednd o trestny &in, kde Trestny zakon stanovi trest odniatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov, sud aplikujuc ustanovenie § 34 odsek
6 Trestného zakona ukladal obZalovanému trest odnatia slobody.

Pri uréovani konkrétneho druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zékona zistil u obzalovaného 1 polah&ujucu okolnost, a
to pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (obzalovany sa ku spachaniu skutku
priznal a skutok pred sudom aj hodnoverne ofutoval). Sud u obZalovaného zistil 1 pritaZujucu okolnost,
a to pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny ¢in v
minulosti odsudeny, a to pre drogovu trestnu €innost, pricom uvedené odsudenie obZalovany zahladené
nema a preto na toto mozno prihliadat, pre Uplnost sud uvadza, Ze odsudenie pre trestny ¢in lipeze sud
zohladnil ako okolnost podla § 38 odsek 5 Trestného zékona - opatovné spachanie zlo€inu). Nakolko
obzalovany sa opakovane dopustil zlo€inu (v minulosti bol sidne trestany pre trestny ¢in lupeze), sud
postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona zvysil doinu hranicu trestnej sadzby tak, Ze tuto zvysil
o0 jednu polovicu a rozpéatie ustalil od 60 mesiacov do 84 mesiacov.

Sud vyhlasenie obZalovaného o vine zohladnil ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podfa §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam. Vyhlasenie obZalovaného o vine
(vykonané na hlavhom pojednavani, ktorym obZalovany napomohol pri objasfiovani trestnej Cinnosti)
sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohfadnenim vSetkych v konani zistenych skuto€nosti (obZalovany
od pociatku trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, pred sidom urobil
vyhlasenie o vine, pricom tymto svojim konanim vyrazne napomohol ako samotnym organom &innym
v trestnom konani, tak sudu pri objasneni trestnej ¢innosti, obZalovany bol doposial iba jedenkrat vo
vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, z vykonu trestu
bol podmieneéne prepusteny a v skiSobnej dobe sa obzalovany osveddil, obZalovany trestnu €innost
priznava a tuto uprimne futuje, obZalovany poukazuje na syndrém ADHD, ktorym ma trpiet' od svojho
detstva a pod vplyvom ktorého ma byt jeho spravanie impulzivne, avSak zaroven uvadza a priznava, Ze
pred vykonom vazby Ziadneho odbornika - psycholdga ¢i psychiatra z tohto dévodu nenavstevoval, ¢im
v podstate sam zavinil, Ze svoje problematické spravanie neriesil a toto zanedbal - z uvedeného dévodu



preto sud tuto okolnost nevyhodnotil ako okolnost’ odévodrfiujucu mimoriadne znizenie trestu podla § 39
odsek 1 Trestného zakona), reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona, a
tieZ v zaujme ochrany spoloc€nosti a v zaujme adekvatneho vychovného pbésobenia na obZalovaného,
s prihliadnutim aj na charakter predmetnej trestnej innosti (prechovaval omamnu a psychotropnu latku
z rastliny rodu konopa), zohladnil ako okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a nie ako pofahlujucu okolnost’ podla § 36
pismeno n) Trestného zakona alebo ako okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek
1 Trestného zakona, ked takyto postup sud povazuje za primerany. Tymto postupom sud znizil dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, priCom rozpatie, v ktorom trest odfatia slobody uklada ustalil od
40 mesiacov do 84 mesiacov.

Nasledne sud pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu zohladnil sp6sob spachania skutku
(obZalovany si pre svoju vlastnu potrebu zadovazoval omamné a psychotropné latky - marihuanu a
nasledne tieto prechovaval). Dalej stid zohladnil charakter trestnej innosti (v danom pripade sa jedna
0 zavaznu trestnu &innost - drogovu trestnu €innost, ked' uzivanim omamnych a psychotropnych latok
obzalovany ohrozoval svoje zdravie), zohladnil spdsobeny nasledok, ako aj pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1). Sud zohfadnil, Ze obZalovany po celu dobu trestného
konania spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani, ¢im vo vyraznej miere napomohol k
objasneniu trestnej Einnosti, pred sudom urobil vyhlasenie o vine, &im napomohol sudu pri rozhodovani o
vine zo spachania Zalovaného skutku, skutok hodnoverne olutoval. Dalej sud zohladnil formu zavinenie
obZalovaného vo forme priameho umyslu ako najzavaznej$ej formy zavinenia.

Dalej sud zohladnil nasledovné okolnosti tykajlice sa osoby obZalovaného:

- obzalovany je osobou s trestnou minulostou, resp. osobou so sklonmi k protipravnej €innosti, ked
bol sudne trestany pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, pre trestny &in lupeze, za ktoré trestné Ciny mu
bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pri¢om nasledne mu bol nariadeny
riadny vykon tohto trestu, z vykonu trestu bol obZalovany podmienecne prepusteny, pri¢om v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia sa obzZalovany osvedcil, trestany bol taktiez pre drogovu trestnu
¢innost’ v suvislosti s ktorou mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory obZalovany
uz tiez vykonal, vykon uvedenych trestov odfatia slobody tak podla nizoru sudu zrejme nemal na
obzalovaného dostato¢ny vplyv, ked aktualne je trestne stihany pre dalSi trestny &in, zlo€in, ku ktorému
sa aj priznava,

- v registri priestupkov obZalovany nema Ziaden zaznam,

- obZalovany je slobodny a bezdetny, pred vykonom vazby bol obZalovany pracovne zaradeny.

P

Zohladnenim v&etkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
nevyhnutné a zakonom predpokladané uréenie nepodmieneného trestu odriatia slobody, ktorého vysku
sud ako primeranu ustali vo vymere 42 mesiacov, ked vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota (Skodlivé uzivanie kanabinoidov), jeho predchadzajucu trestnu minulost, je potrebné,
aby s obzalovanym poc&as vykonu trestu spolupracovali odborne spdsobilé osoby, ktoré spravanie a
zmyslanie obzalovaného sformuju do spolo€ensky prijatefnej miery, prispeju k usporiadaniu hodnét u
obZalovaného a k vysporiadaniu sa so svojim Skodlivym uzivanim omamnych a psychotropnych latok,
a to tak, aby v buducnosti uz dalsi vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody u obZalovaného
nebol potrebny.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest odatia slobody vo vymere 42 mesiacov napifia zakladné funkcie
trestu v zmysle trestného prava, je vhodnym prostriedkom generalnej i individualnej prevencie pred
pachanim trestnej ¢innosti a zaroveri vhodnym a u€innym spésobom prispeje k resocializacii osobnosti
obZalovaného.

Sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odrfiatia slobody
za iny umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému tiez trest prepadnutia tych veci, ktoré obZalovany pouzival pri pachani
trestnej Cinnosti, resp. boli uréené na trestnu Cinnost, a to manualnej drtiCky fialovej farby, mikrovahy
striebornej farby bez znacky (ktord obZalovany pouzival na vazenie davok), plastového bonga modrej
farby ur€eného na uzivanie omamnych a psychotropnych latok a 1 balenie ZIP sackov v dvoch



velkostiach o pocte 110 ks, uréené na delenie a uchovavanie omamnej a psychotropnej latky v menSom
mnozstve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie. Odvolanie neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



