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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Q. O., H.. W., A.. XX.X.XXXX, S. W. T., X. XXX/XX,
proti odporcovi: N. O., A.. X.X.XXXX, S. W. L., P. S. C..XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, sudkynou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu dna 15.8.2012 domahala zaviazania odporcu, aby jej prispieval
na vyZzivu sumou 30,- Eur mesacne odo dia podania navrhu.

V navrhu, ako aj na ustnom pojednavani uviedla, Zze s odporcom su rozvedeni manzelia, neziju v
spolo¢nej domacnosti vyse roka. Nevie si najst vhodné zamestnanie, ani privyrobit' si prilezitostnou
pracou. Je vedena v zozname uchadzaCov o zamestnanie, ale ani davky socialnej pomoci nepobera.
Svojou vyzivou je odkazana na odporcu, ktory dobrovolne neprispieva na jej potreby.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze s maloletym synom
N. pochadzajucim z jeho manzelstva uzatvoreného s navrhovatelkou Cerpa matersku
dovolenku. Pobera rodiCovské davky 217,- Eur mesadne, Zivi sa prilezitostnymi pracami, pricom ho
zatazuje vyZivovacia povinnost voci dalSim dvom maloletym detom, ktorym plati vyzivné spolu 50,- Eur
mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu Uc€astnikov konania aj vykazom ich prijmov,
rozsudkami Okresného sudu Nové Zamky €. 4C/98/2011, €. 2T/14/2010 a potvrdeniami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Koméarno. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci :

Ugastnici konania su rozvedeni manzelia. Ich manzelstvo uzavreté dita XX.X.XXXX pred Obecnym
uradom L. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky ¢. 4C/98/2011-36 zo
dna 22.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 4.10.2011. Z manzelstva pochadzajice maloleté
dieta, N. O., A.. XX.X.XXXX bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana na platenie vyzivného na maloletého sumou 27,-Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku. Pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov konania sud videl v nadviazani mimomanzelske;j
znamosti zo strany navrhovatelky, ako aj v neuvazenom uzavreti manzelstva zo strany manzelov.
Navrhovatelka ma v osobnej starostlivosti maloletd dcéru Y. W., A.. XX.X.XXXX, pochadzajucu z
mimomanzelského vztahu. Do konca maja 2012 Cerpala s maloletou matersku dovolenku. Poslednu
davku rodiCovského prispevku v sume 213,-Eur prevzala v juni 2012. Odvtedy je nezamestnana,



Ziadne vlastné prijmy nema. Odporca s maloletym N. ¢erpa matersku dovolenku. Pobera rodiCovsky
prispevok 217,-Eur mesacne. ZataZuje ho dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i dvom maloletym detom:
F. O, A XXXXXXY. D. O., A. XX XX.XXXX na ktoré podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
7P/168/2009-14 zo dia 7.7.2009 je povinny platit vyZivné vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Neschopnost rozvedeného manzZela sém sa Zivit moZe vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych
skuto€nosti na strane opravneného. Prirozhodovani sud skiima prvu zakladnu podmienku: neschopnost’
jedného z byvalych manzelov Zivit sa sam. Dalej skima potreby, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery opravneného, dévody neschopnosti zabezpelovat' si vyZivu vlastnou pracou alebo inym
prijmom. Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nutnostou vyZivy. Primerana
vyziva zahffia rbézne Zivotné potreby, ako napr. byvanie, o8atenie, kultura, naklady, ktoré sluzia na
uspokojovanie Zivotnych potrieb opravneného v zavislosti na jeho veku, zdravothom stave, Zivothom
Style. Zmyslom prispevku je hlavne zabezpedit rozvedenému manzelovi , ktory z nejakého dévodu nie
je sam schopny sa Zivit, Zivotnu Uroveri, ktora bude aspof podobna Zivotnej urovni pocas trvania
manzelstva. Pri rozhodovani je sud povinny prihliadnut aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Pravo na prispevok nemdze priznat, ak by to odporovalo dobrym mravom, a to ani v
pripade, ak by bola splnena podmienka odkazanosti na strane navrhovatela , aj podmienka schopnosti
poskytovat prispevok na strane povinného.

Z ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, ze pravo opravneného na vyzivné od povinného
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Sud skima opravnenie, nie povinnost. To znamena, Ze podla tohto
ustanovenia nemozno priznat vyzivné v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného ( pre
prekazku rozporu s dobrymi mravmi). Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie,
poctivosti a dovery. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych
principov prevaznej Casti spoloCnosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v kazdom individualnom
pripade v kontexte konania U€astnikov a suslednosti ich ukonov v Case a mieste.

V rozvodovej veci na pojednavani konanom 22.9.2011 navrhovatelka vypovedala, Ze uz 8 mesiacov
ma priatela, €o znamena, Zze mimomanzelskl znamost nadviazala ani nie rok po uzavreti manzelstva.
Takyto postoj k zvazku manzelského a k povinnostiam vyplyvajicim z ustanovenia § 18 Zakona o rodine
( predovietkym byt si verni, pomahat’ si ) sa prie€i dobrym mravom, preto sud dospel k zaveru, Zze pre
prekazku rozporu s dobrymi mravmi na strane navrhovatelky nemozno odporcu zaviazat na platenie
prispevku, a to i napriek tomu, Ze podmienka odkazanosti u nej je splnena. Preto navrh zamietol bez
toho, Ze by vyhodnotil moznosti a schopnosti povinného t.j. odporcu. Zaroveri sud poukazuje aj na to, Ze
navrhovatelke Ziadne subjektivne dévody nebrania v tom, aby sa zamestnala a bola z&robkovo ¢€inna.

Uspesnému odporcovi sid podia § 142 ods.| O.s.p. nahradu trov konania nepriznal, nakolko Ziaden
trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nite pisomne vo dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €o sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolatel domaha. V odvolani mozno uviest nové skutocnosti a dokazy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



