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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 37927795 proti povinnému: B. D., H.: XX.XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX N. C., o vymozZenie
221,59 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Miroslav Lupték, Rie¢na 2, 811 02
Bratislava, o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 30.11.2021, domahal od
povinného vymoZzenia 221,59 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu -Platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 15Csp/26/2021 zo dfia 27.04.2021. Poverenim zo dfia 17.01.2022
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslava Luptaka, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 393 EX 36/22.

2. Opravneny navrhom na zmenu sudneho exekutora zo dnia 01.08.2023, doru¢enym sudu dfia
02.08.2023, navrhol sudu zmenu povereného sudneho exekutora z dévodu jeho nekonania. Opravneny
navrh na zmenu exekutora odévodnil tym, Ze pravny zastupca opravneného vyzval sudneho exekutora
na splnenie povinnosti uloZzenej mu ust. § 29 ods. 7 v spojeni s ust. § 59 ods. 3 Exekuéného poriadku
Ziadostou zaslanou mu do elektronickej schranky dha 21.03.2023, avSak sudny exekutor na Ziadost
opravneného nereagoval, ¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti sudneho exekutora. Opravneny
Ziada, aby exekucny sud postupom podla ust. § 32 Exekuéného poriadku vyzval sidneho exekutora
na podanie vysvetlenia a ulozil sidnemu exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov.

3.  Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo diia 12.09.2023 uviedol, Ze uvedenu vyzvu pravneho
z&stupcu opravneného som nedostal, resp. mu nebola doruéena a preto jej nemohol vyhoviet. Sudny
exekutor dalej uviedol, Ze pokial opravneny trva na poskytnuti spravy tak mu ju vZzdy zasle. Ako dékaz
zaslal sudny exekutor screenshoty doSlej posty z uvedeného obdobia, ktoré dostal do elektronickej
schranky ako od opravneného tak aj od jeho pravneho zastupcu. Na zaver dodal, Ze v sucasnosti su
na zaklade podnetu zasielané opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi oznamenia o stave vSetkych
exekuénych konani vedenych na urade, t.. vratane tych kde eSte neskoncila trojmesacna lehota
na podanie spravy. Rovnako aj sprava o stave exekucie 393EX 36/22 zo dfia 17.08. 2023 uz bola
opravnenému a jeho pravnemu zastupcovi zaslana.

4. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zdkonna



prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutonost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55
ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto€nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia
udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia
ucastnikov konania a exekutora.

5. Podlfa § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podfa
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

6. Podlfa § 34 ods. 3 Exekucného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

7. Podfa § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost’ exekutora podla tohto zakona.

8. Podla § 55 ods. 1 Exeku¢éného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekulcie rovnomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

9. Podla § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku, po zalati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné
Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

10. Podla § 59 ods. 3 Exeku€ného poriadku, o svojich zisteniach exekutor informuje opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut, alebo ktory
postihol, a to v nasledovnych lehotach: a) prvu spravu poda exekutor opravnenému najneskér do 3
mesiacov od zalatia exekucie; b) dalSie spravy poda exekutor opravnenému po 180 drioch od uplynutia
lehoty na podanie predchadzajiucej spravy.

11. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a zistil, Ze zmena sudneho exekutora v danej veci nie je dévodna. V zmysle ust. § 34 ods.
1 Exekuéného poriadku, je dévodom na zmenu exekutora len opakované alebo zavazné poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Sud k vysSie uvedenému dalej konstatuje, Ze za zavazné porusenie povinnosti mozno okrem
iného povazovat tie, pri ktorych tak vymedzi aj zakon v rozsahu zavazného disciplinarneho previnenia.
Opakované poruSenie povinnosti bude také, ked sa sudny exekutor napriek upozorneniam dopusti
opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty sud hodnoti s poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhladom na vyjadrenia sudneho exekutora a u€astnikov
exekuéného konania. Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najmé tu
skutocnost, Ze vyzval sudneho exekutora na spinenie povinnosti ulozenej mu ust. § 29 ods. 7 v spojeni s
ust. § 59 ods. 3 Exeku€ného poriadku Ziadostou zaslanou mu do elektronickej schranky dia 21.03.2023,
avSak sudny exekutor na Ziadost opravneného nereagoval, ¢im porusil jednu zo zakladnych povinnosti
sudneho exekutora

12.  Ohladom nedostato¢ného informovania opravneného o stave predmetnej exekucie zo strany
sudneho exekutora, sud konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o opakované alebo zavazné
poruSenie povinnosti ustanovenych Exeku¢nym poriadkom alebo rozhodnutim sudu. AvSak sud zaroven



povazuje za potrebné v tomto bode dodat, Ze sudny exekutor ma v zmysle ust. § 59 ods. 3 Exekuéného
poriadku povinnost’ o svojich zisteniach informovat opravneného s uvedenim vykonanych ukonov na
zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut' alebo ktory postihol, a to v zakonom uréenych
lehotach. A teda v danom pripade je nevyhnutné uviest, Ze v pripade, ak sa sudny exekutor v buducnosti
opatovne dopusti porusenia vy3Sie uvedenej povinnosti ustanovenej Exekuénym poriadkom, bude v
takomto pripade dany dévod na jeho zmenu. S poukazom na vysSie uvedené, sud zaverom v tomto
bode konstatuje, Ze povinny v navrhu na zmenu sudneho exekutora neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali zmenu sudneho exekutora v zmysle vys$Sie cit. ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



