Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/62/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123208524

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123208524.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, proti C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, tohto &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje C. B., nar. XX.XX.XXXX, priblizit sa
k A. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako patdesiat metrov, s vynimkou procesnych tkonov
v konaniach vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje C.B., nar. XX.XX.XXXX, vstupovat
do rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, postaveného na pozemku parcela €. XXX/X, na pozemok
parcela registra ,C* €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2 a na pozemok parcela

registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, evidovanych na Liste vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie A. D. D..

[ll. Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

IV.Sud poucuje povinného, ze mdze podat proti navrhovatelke zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.1 DAa 26.09.2023 bol Okresnému sudu Trenc¢in doruéeny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha,
aby sud podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/, h/ Civilného sporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by C. B., nar. XX XX.XXXX, dalej aj ako ,byvaly manzel navrhovatelky“ alebo ,odporca“, uloZil
povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti, a to do rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na
parcele registra ,C" &. XXX/X a na pozemky: parcely registra ,,C" parcelné &islo XXX/XX a parcelné &islo
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi XXXXXX A. D. D.,
obec XXXXXX A., okres XXX E., zapisanych na LV €. XXX, ktorych vlastnikmi su rodi€ia navrhovatelky
F. G. a H. F, dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti“. Dalej mu zakézal pribliZit sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov v konaniach vedenych pred
¢innymi organmi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky a povinnost, aby pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku.

1.2 Tento navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze odporca je jej byvaly manzel, ktory bol v roku 2017
pravoplatne odsudeny Krajskym sudom v Trenline za precin poruSovania domovej slobody podfia §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona. Navrhovatelka ma v predmetnom
rodinnom dome trvaly pobyt. KedZe odporca ma byt 31.10.2023 prepusteny z vykonu trestu odnatia



slobody a vzhfadom na jeho agresivne spravanie sa pred odhatim slobody a opatovné vyhrazanie sa
pocas odfatia slobody, Ze sa jej pomsti, ma obavy, Ze jej telesna a duSevna integrita je ohrozena.

2. Navrhovatelka predlozila ako dékaz preukazujuci tvrdenia uvadzané v navrhu rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 2To/37/2017 z 29.06.2017.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podrla § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. g/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo
CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

3.4 Podla § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

3.5 Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3.6 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.7 Podla § 337 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat' aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

4.1 Sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su spinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

4.2 Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatefka navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na
ochranu svojej telesnej a duevnej integrity, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej
byvalému manzelovi vstupovat na pozemky a do domu, v ktorom byva navrhovatelka a ma tam
trvaly pobyt, a ktory spoluvlastnia rodiia navrhovatelky. Takisto navrhuje uloZit mu zékaz priblizenia
sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a zakaz kontaktovania navrhovatelky pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami. Navrhovatelka teda navrhuje upravu



vzajomného pomeru medzi fiou a odporcom. Byvaly manzel navrhovatelky v si&asnosti vykonava trest
odniatia slobody, pricom dia 30.10.2023 ma tento trest vykonat a ma byt prepusteny na slobodu.

4.3 Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. vSetky tri navrhy
z vyS88ie uvedenych hladisk a zistil, Ze dve z nich su dévodné a treti nie je dévodny. Medzi
navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze navrhovatelka a odporca su byvali
manzelia, pricom tento pomer vyZaduje bezodkladnu Upravu. Zaroveri medzi nimi existuje aj vztanh,
a to vztah pachatefa nésilného trestného €inu a poskodeného tymto trestnym €inom. Z navrhovatelkou
predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Trendine sp.zn. 2To/37/2017 z 29.06.2017 a zo sudom
zabezpeceného rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 4T/28/2017 z 20.04.2017 je preukazané, Ze
odporca sa voci navrhovatelke dopustil trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Skutok spo ival
v tom, Ze odporca pribliZzne od roku 2008 do oktébra roku 2016 na adrese A. XXX navrhovatelku ako jeho
vtedajsiu manzelku, fyzicky napadal aj pod vplyvom poZitia alkoholickych napojov, takym spdsobom,
Ze ju viackrat bil pastami, sacal, Skrtil a udieral jej hlavu o stenu, dalej sa jej vyhrazal tym sp6sobom,
Ze ju zabije, za8krti, vyhodi z balkéna, Ze bude visiet za vlasy a Ze ju rozreze a poSle naspat rodiCom
po Castiach, &im svojim agresivnym spravanim poSkodenej spdsoboval stres a strach, kde uvedené
dihodobé konanie obvineného vyvolalo u poskodenej navrhovatelky rozvinuty syndrom tyranej Zeny.

4.4 7 lustracie v ZVJS sud zistil, Ze odporca si vykonava trest odfiatia slobody v I. J. C. K. H. L. M. J.
D.. Tento trest vykonava od 31.10.2016 a mal by ho vykonat dfiom 31.10.2023. Teta tymto dfiom by mal
byt prepusteny na slobodu. Jeho trvalé bydlisko sa nachadza na adrese: A. XXX.

4.5 Navrhovatelka v su€asnosti byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde je prihlasena na trvaly pobyt.
Tento dom s prilahlymi pozemkami je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov navrhovatelky G. a H.
F., ako to vyplyva z LV €. XXX pre katastralne uzemie A. D. D..

4.6 Okrem spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona vocCi navrhovatelke, bol odporca rovnakym
rozsudkom sudu odsudeny aj za spachanie pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 31.10.2016 v Case priblizne
0 20.00 hod. vnikol do rodinného domu €. XXX v obci A., ktorého majitefom je G. F., otec navrhovatelky,
takym spésobom, Zze potom &o zvonil pri vchodovych dverach a tieto mu nikto neotvaral aj napriek tomu,
Ze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu nimi dané najavo, Ze ho nechcu vpustit do domu,
vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zdmku a voSiel do rodinného domu, kde zotrval po dobu priblizne
30 minut, napriek nesuhlasu jeho majitela.

4.7 Odporca v bydlisku navrhovatelky nebyva a nema k predmetnym nehnutelnostiam Ziadny pravny
vztah. Trvalé bydlisko ma na adrese A. XXX. Po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody na
slobodu nie je nevyhnutné, aby bol, alebo aby sa zdrZiaval v domacnosti navrhovatelky a jej rodicov.
V suvislosti s neopravnenym vstupom do tohto domu a jeho zotrvanim v fiom bol aj odsudeny. Sud ma
zato, Ze nariadenim zakazu vstupu do predmetného rodinného domu, resp. na predmetné pozemky, nie
je odporca ziadnym spdsobom dotknuty na svojich pravach a nevznika mu tak Ziadna ujma. Na druhe;j
strane navrhovatelka mdZe mat objektivnhe dévodnu obavu o svoju telesnud a duSevnu integritu, ak by
odporca vstupil do predmetnych nehnutelnosti. Odporca sa totiz vo&i nej uz v minulosti dopustil trestnej
¢innosti, ktorou uz ohrozil a porusil jej telesnt a duSevnu integritu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, priom je silnejsie
aj ako pravo nasilnika na obydlie, resp. pokojnu detenciu majetku. V danom pripade v8ak nariadenym
neodkladnym opatrenim dokonca ani pravo odporcu na obydlie, resp. pokojnu detenciu majetku nie je
dotknuté.

4.8 Rovnaké dbvody platia aj o nariadeni zakazu pribliZenia sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako patdesiat metrov, s vynimkou procesnych ukonov v konaniach vedenych pred organmi
¢innymi v tresthom konani a sudmi Slovenskej republiky. KedZe ide o byvalych manzelov, nie je
nevyhnutné, aby sa odporca k navrhovatelke priblizoval. UloZeny zakaz mu nebrani viest riadny Zivot
bez obmedzeni v nepritomnosti navrhovatelky.



4.9 Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia dvoch z celkovo troch navrhovanych
neodkladnych opatreni. Sud nariadil neodkladné opatrenie podla vyrokov I. a Il. tohto uznesenia z
dévodu, aby zabranil pripadnému utoku odporcu na navrhovatelku, ktory nie je mozné vylugit (teda
vzhladom na zavaznu nasilnu trestnu €innost, ktorej sa uz odporca voci navrhovatelke dopustil).

4.10 Trvanie ulozenych zakazov sud €asovo neobmedzil, pretoze dogasnost nie je nevyhnutnou
podmienkou neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325 ods.2 pism. f/ Civilného sporového
poriadku alebo podfa § 325 ods.2 pism. h/ Civilného sporového poriadku. Prave naopak &asové
obmedzenie, resp. do€asnost je skor vynimkou (napr. v pripade neodkladného opatrenia podfa § 325
ods.2 pism. e/ Civilného sporového poriadku).

4.11 Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism.
g/ Civilného sporového poriadku zamietol, pretoZe uloZzenie zakazu kontaktovania navrhovatelky
odporcom pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, sud nepovaZzuje
za adekvatne a nevyhnutné, teda za potrebné. Urlitd moznost komunikacie medzi navrhovatelkou
a odporcom je potrebné zachovat. Navrhovatefka neosvedcila, Ze by s fiou odporca pocas vykonu
trestu odfatia slobody komunikoval takym neZiaducim spésobom, Ze by mu v tom bolo potrebné
zabranit sudnym rozhodnutim. Sud ma za to, Ze len pisomnou alebo telefonickou komunikaciou
nie je ohrozené dudevna a uz vObec nie telesna integrita navrhovatelky. Odporcovi uloZzeny zakaz
priblizenia sa k navrhovatefke a zakaz vstupu do jej obydlia, su v tomto smere plne postacujuce.
Ak by v buducnosti intenzita alebo povaha pripadnej komunikacie odporcu s navrhovatelkou dosiahla
ur€itu neziaducu uroven, bude navrhovatelka opravnena znovu sa domahat nariadenia rovnakého
neodkladného opatrenia, a to za uz iného skutkového stavu.

4.12 Sud neulozil navrhovatefke povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade
navrhovatelka a odporca nebyvaju v ich spoloénej domécnosti, resp. nehnutelnosti. Ziadna Zaloba,
ktoru by navrhovatelka vo vztahu k ich spoloénému obydliu bola opravnena podat proti odporcovi,
neprichadza podla nazoru sudu do uvahy. Rovnako tak to plati aj o Zzalobe, ktorou by sa domahala vo
veci samej zakazu pribliZzenia sa k nej zo strany odporcu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla § 334
Civilného sporového poriadku mdze sud na navrh neodkladné opatrenie zrusit, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Tento navrh je opravneny podat aj povinny na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia.

4.13 Sud vyrokom IV. tohto uznesenia poucil podla § 337 Civilného sporového poriadku odporcu (teda
povinného z tohto neodkladného opatrenia) tak, ze méze podat proti navrhovatelke Zalobu o nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



