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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci R.I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, U., zastupeného
opatrovni¢kou P. P., bytom C. XX, U., za uCasti okresného prokuratora v Humennom, o obmedzenie
spobsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava statu nahradu trov konania.
Ziadny z dalSich Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 02.10.2009 bol sudu doru¢eny podnet Bytového druzstva Humenné na zacatie konania o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, v ktorom Bytové druzstvo Humenné navrhlo, aby sud rozhodol
o obmedzeni spésobilosti R. P., F.. XX XX.XXXX na pravne ukony tak, Ze nebude spdsobily podavat
navrhy na zac€atie sudneho konania, odvolania a dovolania v suidnom a exekuénom konani, zastupovat’
iné osoby v sudnom a exekuénom konani, podavat ozndmenia organom &innym v trestnom konani,
podavat podnety a staZnosti na vdetky organy Statnej spravy, verejnej samospravy a na stavovské
organizacie a oslovovat’ média za ucelom Sirenia prejavov zvukovym alebo obrazovym zaznamom.

V podnete Bytové druzstvo Humenné uviedlo, Ze R. P. s manZelkou sa na zaklade rozhodnutia o prideleni
druZstevného bytu a zapisnice o dohode a odovzdani a prevzati bytu zo diia 05.05.1980 stali spolo¢nymi
najomcami druzstevného bytu &. 4 na A. K. C.. X R. U.. Nakolko hrubo porugovali povinnosti vyplyvajtce
im z najmu bytu tym, Ze od jula 2004 prestali platit najomné a dlh na najomnom presiahol vysku
trojnasobku najomného, druzstvo im vypovedalo najom bytu a vymahalo dlh na najomnom. Reakciou
R. P. na tieto kroky bola rozsiahla kampan proti druzstvu, ktora spocivala v ohovarani, roz8irovani
réznych letédkov, v ktorych obvifioval €lenov druzstva z trestnej Cinnosti. Postupne s rastom dlhu sa
zvy8ovala aj intenzita jeho utokov, pod vplyvom alkoholu v budove bytového druzZstva rozbijal zariadenie ,
vulgarne nadaval a pod. Od roku 2002 podal na vedenie druzstva viac ako 20 trestnych oznameni s
nezmyselnymi obvineniami. Jedna sa o obvinenia zo zavaznych zlo€inov so spdsobenim Skody velkého
rozsahu. KedZe tymito podaniami nedosiahol ani v jednom pripade trestné stihanie nim oznagenych
os6b, nasledne podaval staznosti nadriadenym organom. V roku 2005 bola na neho podana Okresnou
prokuraturou v Humennom obZaloba pre trestny &in vytrznictva a ohovarania a v roku 2006 obZaloba pre
trestny &in ohovarania. V prvej veci bol pravoplatne odsudeny a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory uz vykonal. V druhej trestnej veci a to v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 3T/22/2005, v ktorom je stihany pre trestny in vytrznictva a ohovarania,
bol o jeho duSevnhom stave vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatrie. V zmysle zaverov znaleckého posudku je znalcami u R.I. P. konStatovana dusevna porucha



- bludova porucha (paranoja) . Jedna sa o dlhotrvajuce a doposial nelie€ené dusevné ochorenie, ktoré
vyZaduje neodkladnu psychiatricku lie€bu.

Sud uznesenim sp. zn. 19Ps/19/2009 zo dna 28.10.2009 v sulade § 81 ods. 1 O.s.p. zac¢al z Uradnej
povinnosti konanie o obmedzenie spdsobilosti R.L. P. na pravne ukony.

Na pojednavani dfia 25.09.2009 vzniesol R. P. namietku zaujatosti voci Okresnému sudu Humenné
v zmysle ustanovenia § 15 a § 14 ods. 1 O.s.p. V dbévodoch uviedol, ze v doposial prejednavanych
veciach, tak v trestnych ako aj v civilnopravnych boli postupom okresného sudu zasadnym spdsobom
porusované jeho zakladné prava a slobody garantované Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi. V
inych konaniach, kde u€astnikmi su on a bytové druZstvo, namietol ovplyviiovanie sudu BD Humenné
a rézne obstrukcie, ktorymi zasahuje do nezavislosti sudu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 11 NcC/5/2010 zo dra 25.10.2010 rozhodol, Ze JUDr.
Magdaléna Klimkova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 19Ps/19/2009 zo dia 19.11.2010 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a podanim znaleckého posudku
poveril MUDr. Q. S..

Znalkyna dorudila sudu dia 07.09.2012 pisomny znalecky posudok, v ktorom kon&tatovala, Ze odporuéa
u R. P. obmedzit spésobilost na pravne ukony len Ciastone, pretoZze posudzovany je schopny
rozhodovat o sebe, hospodarit so svojim majetkom, spravovat’ svoje financie a mal by byt obmedzeny
v smere vedenia pravnych sporov. Jeho zdravotny stav je zhorSeny v somatickej oblasti v zmysle astmy,
srdcovej poruchy a rovnako v oblasti psychickej, kde sa rozvinula bludova porucha na urovni paranoje.
Pod vplyvom tejto poruchy vZzdy bude hldsat svoju pravdu, neustane v nekonecnych sudnych sporoch,
ako aj pisani staznosti hladajuc spravodlivost’ a svoju pravdu.

Okresny sud Humenné poziadal o vypocutie znalkyne MUDr. Q. S. k jej znaleckému posudku Okresny
sud Kosice Il, ktory znalkyriu vypoc&ul diha 17.05.2012. Znalkyfia vo svojej vypovedi spresnila zaver
svojho znaleckého posudku tak, Ze odporu€a obmedzit' R. P. v spOsobilosti na pravne ukony v smere
vedenia stdnych sporov. Dalej uviedla, Ze menovany je schopny odpovedat na otazky sudu, rozumie,
¢o sa ho sudy pytaju, vie sa k veci vyjadrit, preto je mozné predvolat ho a vypoc¢ut sudom.

Na pojednavani dria 14.09.2012 prokuratorka s poukazom na to, Ze znalkyria odporucila obmedzit pana
P. v spdsobilosti na vedenie sidnych sporov a sudna prax vylucila moznost, aby sid obmedzil osobu
len v tom, Ze nie je spbsobila samostatne konat pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, resp. Uradmi
navrhla konanie zastavit.

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit’ len niektoré pravne ukony , sud obmedzi jej spbésobilost’ na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost na pravne ukony $Slo.



Podla § 94 ods. 4 O.s.p., ak sa ma podla rozsudku pinit’ z finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodari
sud, u€astnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prislusny sud.

V danom pripade zo znaleckého posudku MUDr. Q. S. zo diia 31.07.2011 a z vypovede znalkyne na
Okresnom sude KoSice Il dha 17.05.2012 vyplyva, Ze znalkyria odporucila obmedzit spdsobilost R. P.
CiastoCne a to len v smere vedenia sudnych sporov. Takéto obmedzenie spdsobilosti k pravnym ukonom
ako odporudila sudna znalkyria by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a kedZe sudna prax
vylugila, aby sud obmedzil osobu len v tom, Ze nie je spésobila samostatne konat pred sudmi a inymi
organmi verejnej moci, sud na pojednavani dna 14.09.2012 konanie v tejto veci zastavil.

O trovach konania Statu sud rozhodol podla § 191 ods.1 O.s.p., tak, ze nepriznal $tatu nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov znaleckého dokazovania, pretoze nemozno od pana R. P. spravodlivo
Ziadat, aby trovy Statu uhradil, kedZe je na invalidnom déchodku a konanie bolo zastavené.

O trovach konania dalSich u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



