Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Wistenrot poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so
sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému mal. O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
zastipenému zakonnym zastupcom O. W.M., G.. XX XX.XXXX, E. K. L. M., Z. XXXX/XX, o zaplatenie
78,97 eur s prisluSsenstvom, samosudkynou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi istinu 78,97 eur spolu s Grokom z omeskania 8,5 %
ro¢ne z tejtoistiny, od 9. 12. 2098 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 eur, vSetko
v mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur mesacne, splatnych do 15.dfa toho ktorého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu okresnému sudu 29.6.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 78,97 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 9.12.2008 do
zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zzalobu tym, Ze Zalovany podpisal navrh na uzavretie
poistnej zmluvy akceptovany zalobcom vydanim poistky €. 244181 z 24.10.2007. Doslo k platnému
uzatvoreniu poistnej zmluvy, ktora zanikla 08.12.2008 pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné
obdobie. Pohladavka Zalobcu ku dnu vypracovania zaloby predstavuje podla zapocitanych pripadnych
platieb zo strany zalovaného 78,97 eur.

Na pojednavani 17.09.2012 na tunajSom okresnom sude sa Zalobca nezucastnil, nepoziadal z déleZitého
dovodu o odro¢enie pojednavania, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah
spisu a doteraz vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢.
sud. por.).

Zakonny zastupca maloletého Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poistnd zmluvu malolety Zalovany
neuzatvoril, bol v itlom veku. Nemysli si, Ze zakonny zdstupca maloletého Zalovaného uzatvaral poistnu
zmluvu pre seba alebo pre syna. Méze byt, Ze podpis na navrhu poistnej zmluvy (¢l. 4 spisu) a na
protokole o poistnom poradenstve (€l. 6) je jeho, nechce spochybnit jeho pravost. Jeho matka M. W.
sa kamaratila s pracovniCkou Zalobcu, ktord pracovala v pobo¢ke na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi. Je mozné, Ze poistnu zmluvu uzatvorila jeho matka. Zakonny zastupca Zalovaného M. E., ktora
mala poistenie sprostredkovat, nepozna. M. W. sa mohla dostat' k rodnému listu dietata, rodné €islo
zékonného zastupcu pozna. Dalej uviedol, Ze si ni¢ nepamata, nechce robit dalsie problémy, preto



navrhuje splacanie dlznej sumy po 10,- eur mesacne. Pre Zivnostnika je problém zabezpedit si zakazku,
uvazuje o zrudeni Zivnosti. Zije v spoloénej domécnosti so synom a jeho matkou. Cisty mesaény prijem
zdkonného zastupcu Zalovaného je asi 300,- eur mesacne. Radovo tisice eur dlhuje z iného uveru, ktoré
splaca po 20,- eur mesacne.

Z fotokdpie navrhu poistnej zmluvy EURO poistenie sud zistil, ze poistnikom (poistenym), ktory uzatvara
tuto zmluvu je O. W,, G.. XX XX.XXXX, K. B. XX. Navrhovany zaciatok poistenia je 01.10.2007, poistna
doba 20 rokov, predmetom poistenia je smrt Urazom, trvalé nasledy v doésledku Urazu rozSirené o
urazoveé krytie, smrt. Navrh vysky poistného je 500,- Sk (teraz 16,60 eur) a spésob platenia mesacny. V
pripade smrti poisteného je ako opravnena osoba uvedeny otec O. W.. Datum podpisu navrhu poistne;j
zmluvy je 12.10.2007, sprostredkovala ho M. E.. Navrh obsahuje v rubrike podpis poistnika (poisteného)
W. O. - otec. Navrh bol doru¢eny Wiistenrot poistovni podatelni v Bratislave 22.10.2007, ¢o je zrejmé
z prezencnej peciatky. Z fotokopie poistky €. 244181/1 sud zistil, ze bola vystavena pre O. W., bytom
B. XX, z titulu EURO poistenie so zaciatkom poistenia 30.10.2007 a koncom poistenia 30.09.2027.
Poistenym je O. W., G.. XX.XX.XXXX, prvé poistné 500,- Sk splatné 01.10.2007. Opravnenou osobou
je otec O. W,, nar. XX.XX.XXXX. Benefitom je poistenie trvalych nasledkov v désledku urazu pre
vSetky deti poisteného O. W., G.. XX.XX.XXXX a rozSirené urazové krytie pre vSetky jeho deti. Poistka
bola vystavena 31.05.2011. Z fotokdpie postového penazného poukazu U podacie Cislo 25145 sud
zistil, ze 12.10.2007 bola na postovu prepravu podana Ciastka 500,- Sk pre Wistenrot poistoviu, a.s.
odosielatelom O. W.M., B. XX.

Dria 17.12.2008 Zalobca pre O. W.E., B. XX vystavil ozndmenie o zaniku poistenia, a to poistnej Zmluvy
€. 244181 s poukazom na § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora mala zaniknut dna 08.12.2008.
Suma odbytného 250,- Sk (8,3 eur) bola pouzitd na znizenie dizného poisteného, ktorého Ciastka je
78,97 eur.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (dalej iba Ob¢&. zak.) spbésobilost fyzickej osoby viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 9 Ob¢&. zak. maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

TunajSi okresny sud rozsudkom z 23.02.2012, €. k. 8C/234/2011-44 zamietol Zalobu. Tento rozsudok
bol na z&klade odvolania Zalobcu zrueny uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/238/2012-65 zo
dfia 18.07.2012, v ktorom krajsky sud prezentoval pravny nazor, podla ktorého nedostatok vyslovného
uvedenia v navrhu poistnej zmluvy, ze O. W., otec maloletého Zalovaného, konal ako zakonny zastupca
maloletého, nerobi navrh poistnej zmluvy neplatnym. Z navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistnikom
a zaroven poistenym je malolety O. W.. Zmluva bola podpisana jeho otcom O. W.. Pokial by O. W. konal
vo vlastnom mene, dodatok ,otec” by pri svojom podpise neuvadzal.



Vzhladom na pravny nazor vysloveny krajskym sudom okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi konania bola dria 22. 10. 2007 uzatvorena platna poistna zmluva, ktorou sa poistnik malolety
O. W, zastupeny svojim otcom O. W., zaviazal platit’ poistné po 16,60 eur mesacne, splatné postovou
poukazkou, mesacne. Zmluva bola uzatvorena na poistnu dobu 20 rokov. Kedze poistné nebolo riadne
a v€as platené, poistovina vyzvou zo 07.10.2008 vyzvala poistnika na zaplatenie diZzného poistného za
obdobie od 01.07.2008 do 31.10.2008 vo vyske 67,22 eur. V pripade jeho nezaplatenia v tejto lehote
poistny vztah uplynutim jednomesacnej lehoty zanikne. Zasielka adresatom O. W. na adrese B. XX
prebrata nebola. Zalobcovi bola vratena, podia jeho prezenénej pediatky, 06.11.2008. K zaniku poistného
vztahu u&astnikov konania doslo 08.11. 2008 pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie.
Za dobu do zaniku poistenia od doby, kedy Zalovany prestal svoju povinnost’ platit (od 01.07.2008)
plati Zalobcovi poistné v Zzalovanej sume, na zaplatenie ktorého sud Zalovaného zaviazal. Vzhladom
na osobné, majetkové a zarobkové pomery zdkonného zastupcu maloletého Zalovaného, sud umoznil
splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne. KedZe je zalovany v omeskani s
plnenim svojho zavazku, Zalobcovi bolo priznané pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v zakonne;j
vyske.

V pévodnom rozsudku sud zalobcovi priznal aj pravo na nahradu trov konania, ktoré vsak s poukazom
na § 151 ods.2 Ob¢. sud. por. v 3-dfovej lehote od vyhlasenia rozsudku vycislené pravnym zastupcom
zalobcu nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



