Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/155/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3612010203

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612010203.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci proti obvinenému
X U., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna17.09.2012, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej
prokuratury v Partizanskom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 15.08.2012 pod &.k. Pv 424/11-30 tak, ze :

Obvineny

B. U., nar. XX XX XXXX v I., trvale bytom 1.,
V. XXXX/XX, zivnostnik, rozvedeny,

je vinny, ze:

dria 08.08.2006 si na zaklade Zmluvy o péziCke pozi€al od Y. S. sumu 7.335,86 € (221 000,- Sk, ku
ktorej diia 12.10.2009 spisal dodatok €. 1 a pozical si od veritela Y. S. sumu vo vyske 2.000,- € a dia
22.03.2011 spisal dodatok €. 2 a pozi€al si od veritela Y. S. sumu vo vyske 3.385,80 €, kde peniaze od
veritela prevzal v deh podpisania zmluvy a dodatkov, pricom k pdzi¢ke zo dria 08.08.2006 ako diznik
tiez dria 08.08.2006, na zabezpecenie predmetnej pohladavky, podpisal Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k hnutelnej veci, ktora bola v jeho vlastnictve - osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia,
Combi 6Y, rok vyroby 2004, vyr. . karosérie | ev. €. TO-XXXAY, v prospech veritela, kedy sa zmluvne
zaviazal, ze pocas platnosti a ucinnosti tejto zaloznej zmluvy neprevedie vlastnicke pravo k predmetu
zalozného prava na tretiu osobu, pri¢om vSak dria 06.09.2006 uvedené vozidlo predal tretej osobe, avSak
pri spisani dodatku €. 1 a dodatku &. 2 k Zmluve o p6zicke zatajil poSkodenému, ze predmet zalozného
prava predal a v dodatku &. 1 a dodatku ¢. 2 podpisanim dodatkov potvrdil, ze predmetna pohladavka Y.
S. voci nemu je zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci zo dfia 08.06.2006,
¢im ho uviedol do omylu, pézic¢ky z dodatku €. 1 a dodatku €. 2 k zmluve o pdziCke doposial nesplatil,
¢im svojim konanim spésobil Y. S. Skodu vo vyske 5.385,80 €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zakonana s uh
rnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu podmienec¢ne odklada
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa mu u
r ¢ uje skuSobna doba v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sa obvinenému ustanovuje povinn
o s t' podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa r u § i vyrok o uhrnnom treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Topof€any, sp. zn. 1T/148/2011 zo dfia 22.11.2011, pravoplatného dha 08.12.2011.

V ostatnych &astiach zostava predmetny rozsudok nezmeneny.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny - Y. S., nar. XX XX.XXXX v V., bytom Q. S. XXX, okres
Partizanske o d k a z u j e so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 15.08.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného B. U.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 424/11-30.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny B. U. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: - ano,



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny B. U. odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachal obvineny B. U., ktory sa
vyslovne priznal k spachanému skutku, pricom vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.
Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



