Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-45C/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223202031

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7223202031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s., ICO:
53151135, so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, znacka spravcu: 2009, ako spravca Upadcu Silverside,
a.s. v konkurze, ICO: 50052560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, zast. VIVID LEGAL, s.r.0., ICO:
36807915, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, D. - C. E., o zaplatenie 7.401,08 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.401,08 Eur, sumu zmluvnych trokov vo vyske 3.584,24
Eur, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 4.240,23 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia
zo sumy 205,98 Eur od 23.05.2020 do 14.12.2020,
zo sumy 175,98 Eur od 15.12.2020 do 22.01.2021,
zo sumy 145,98 Eur od 23.01.2021 do 19.02.2021,
zo sumy 116,41 Eur od 20.02.2021 do 19.04.2021,
zo sumy 68,38 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.02.2021 do zaplatenia
zo sumy 205,98 Eur od 23.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.07.2022 do zaplatenia,



zo sumy 205,98 Eur od 23.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 205,98 Eur od 23.09.2022 do zaplatenia,
dalej istinu vo vyske 627,20 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 22,40 Eur od 23.05.2020 do 19.02.2021,
zo sumy 1,97 Eur od 20.02.2021 do 19.04.2021,
zo sumy 22,40 Eur od 23.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.01.2021 do zaplatenia
zo sumy 22,40 Eur do 23.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 22,40 Eur od 23.09.2022 do zaplatenia, sumu vynaloZenych nakladov vo vyske 7,- Eur, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,42 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Dha 14.03.2023 bola sudu doru¢ena zaloba spravcu konkurznej podstavy Upadcu Silverside, a.s.
v konkurze, na majetok ktorého bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022 sp.zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €.
187/2022 dia 29.09.2022. Upadca a zalovany diia 17.10.2019 uzavreli diia Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 277807009, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 8.000,-
Eur, ktory mal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 205,98 Eur. Dia 17.10.2019 uzavrel upadca
a Zalovany Zmluvu o zabezpec&eni schopnosti splacat’ uver, ¢o bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia GUveru a tiez nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy. Zalovany sa takto zaviazal uhradzat
mesaéné naklady spojené s poistenim vo vyske 22,40 Eur. Zalovany sa véak dostal do ome$kania so
splacanim uveru, ako aj poistenia schopnosti splacat’ uver, preto bol veritefom dia 29.05.2020 vyzvany
na zaplatenie vzniknutého dlhu. Veritel nasledne vyzvou zo dria 26.06.2020 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dIZnej mesacnej splatky uveru a poistenia a upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
uveru. Nakolko bol vyhlaseny konkurz na majetok veritela s ucinnostou od 30.09.2022 v zmysle § 46
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®) nastali u€inky zosplatnenia Uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti si zalobca v konani



uplatnil narok na zaplatenie sumy diZnej istiny vo vyske 7.401,08 Eur, sumy neuhradenych mesaénych
nakladov spojenych s poistenim vo vyske 1.187,20 Eur, zmluvné uroky vo vySke 18,65 % p.a. celkovo
vo vySke 3.584,24 Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % p.a. zo sumy 4.240,23 Eur od 01.10.2022 do
podania Zaloby, zmluvnu pokutu vo vyske 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru, t.j. vo vySke
1.143,37 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4.240,23 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,
plynuci urok z ome8kania vo vy8ke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru, urok z omeskania vo
vySke 5 % p.a. zo sum omeSkanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim, naklady za vystavenie
upomienky €. 1 zo dria 29.05.2020 vo vySke 3,- Eur a naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo dha
26.06.2020 vo vyske 4,- Eur.

2. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“), no vzhfadom na nemoznost doruéenia
Zaloby Zalovanému, sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a na uradnej tabuli sudu a webovom sidle
sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe. Takto sa Zaloba povaZuje za doru€enu po uplynuti 15 dni,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Dria 22.05.2023 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze

4. Nasledne sud naradil pojednavanie na defi 03.10.2023, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil. Zalobca dorugil sudu dfia 02.10.2023
(do sudneho spisu zalozené diia 03.10.2023) podanie, ktorym Ziadal ospravedinit' svoju neudast’ na
pojednavani a Ziadal o odro€enie pojednavania z dovodu kolizie s pojednavaniami nariadenymi na inych
sudoch v dany deri, a to na Okresnom sude Rimavska Sobota, ktoré bolo nariadené dria 31.08.2023,
na Okresnom sude Trencin, ktoré bolo nariadené dia 18.09.2023 a na Okresnom sude Bardejov, ktoré
bolo nariadené dria 17.08.2023. Sud tejto Ziadosti vyhoviet nemohol, nakolko pojednavanie v tejto veci
bolo nariadené dria 24.08.2023 a predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu v ten isty
den. Z predmetného je zrejmé, Zze v Case dorucenia predvolania na pojednavanie uz bola pravnemu
zastupcovi zalobcu znama kolizia pojednavani, resp. dévod odro€enia mu bol zndmy uz ovela skér
pred konanim samotného pojednavania. K predmetnému sud uvadza, Ze v zmysle § 183 CSP je
mozné pojednavanie odro€it' len vynimo€ne a len z dblezitych dévodov. Kolizia pojednavani bude
zrejme patrit medzi dolezité dévody, nakolko sa strana sporu, resp. pravny zastupca zrejme nebude
méct’ zucastnit’ niekolkych pojednavani konanych dokonca na inych miestach naraz. No tieto dévody
je potrebné oznamit sudu v€as vzhfadom na potrebu uréenia dalSieho procesného postupu sudu, resp.
v zmysle § 183 ods. 2 CSP bude platit, Ze od advokata mozno okrem dbévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
V danom pripade dévody, pre ktoré malo ddjst k odro€eniu pojednavania, boli sidu oznadmené tesne
pred konani samotného pojednavania, hoc z predloZzenych dokumentov bolo sudu zrejmé, Ze minimalne
uz v Case dorugenia predvolania na pojednavanie boli tieto dévody Zalobcovi zname. TieZ bolo sudu
zrejmé, ze v zmysle splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu zo dna 22.05.2023 (na €.l. 76 sudneho
spisu) splnomocnenec bol opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, ktorou ju mohol splnomocnit,
aby na miesto neho konala v mene splnomochnitela v celom rozsahu uvedeného v splnomocneni. Takto
sud Ziadosti o odro&enie pojednavania nevyhovel a pojednavanie realizoval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sudu boli v konani Zalobcom produkované nasledovné pisomné dbékazy: rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dnia 04.10.2022, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 31K/25/2022 zo dnha 22.09.2022, Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere na
refinancovanie €. 277807009 zo dna 07.12.2022, Zmluva o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat
uver €. 277807009 zo dha 17.10.2019, Aktualny predpis splatok uveru zo dia 17.10.2019, Posledna
vyzva zo dna 26.06.2020, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov u¢inny od 01.07.2018,
Upomienka &. 1 zo dfia 29.05.2020, Zmluva o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie ¢. 277807009 zo
dria 17.10.2019, Ziadost o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 07.10.2019, Zmluva o opatrovani,
Zmluva o osobnom uéte zo dna 07.10.2019, Vypisy z registra uverov a CRIF, Sprava z registra
insolvencii, Vypis z Centralneho registra exekucii, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 277807009 zo diia 17.10.2019 (dalej len
.Zmluva®) sud konstatuje, Ze upadca a Zalovany uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej upadca poskytol



Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 8.000,- Eur, ktoré mal Zalovany splacat mesa&nymi splatkami
vo vySke 205,98 Eur vzdy k 22. diiu v mesiaci s uvedenim terminu konecnej splatnosti 22.10.2024.
Celkova Giastka, ktori mal Zalovany vratit, bola uréena v sume 12.358,80 Eur. Urokova sadzba uveru
bola dojednana vo vySke 18,65 % p.a. a odplata bola zhodne vo vySke 18,65 % s tym, Ze priemerna
hodnota RPMN bola vo vyske 8,30 % a RPMN veritela bolo vo vyske 20,16 %. Podla bodu 1. &lanku
IX Zmluvy: Ak sa dIZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti
podla tejto Zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZnej sumy od prvého dfia omeskania. DIZnik berie na vedomie,
Ze v pripade omes8kania diZnika s Uhradou pefiazného zavazku diznika vzniknutého z tejto Zmluvy,
vznika veritelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa ust. § 517 Obcianskeho zakonnika.
Vyska urokov z omeskania ku driu podpisu tejto Zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu v ¢lanku Il
bod. 2 Zmluvy. VySka sadzby urokov z omeskania sa ku diiu omeskania dlZnika so splacanim svojich
penaznych zavazkov méze zmenit. Sadzba urokov z omeskania bude v pripade vzniku omeskania
diznika vypocitana podla pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni. Podla bodu 2. dotknutého &lanku plati: Zmluvna pokuta spolu s turokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
t.j. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov naposledy naposledy zverejnenu podla
Zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto
sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujice sankcie za
omeskanie od nasledujuceho dia nesmu prevysSit Uroky z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.. Podla bodu 3. dotknutého &lanku: Ak sa diznik dostane do omeskania s uhradou ktorejkolfvek
pravidelnej splatky alebo jej Casti podfa tejto Zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo
vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti
a pozadovat'ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo médze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne
vyzvany na Uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie
uveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného
prava veritela. Podla bodu 4. dotknutého €lanku: V pripade omeskania dlZznika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla
¢lanku IX. bod 1. Zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 12 % p.a. z diZznej
sumy od prvého dria omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

7. Zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver €. 277807009 zo dria 17.10.2019 sud
konstatuje, Ze predmetnom tejto zmluvy bolo poistenie schopnosti splacat uver v rozsahu suboru:
poistenie smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti s nakladmi spojenymi s poistenim vo vyske 0,28
% z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesaéné naklady spojené s poistenim
predstavuju sumu 22,40 Eur. Podla bodu 13. tejto Zmluvy bolo poistenie dobrovofné a nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru klientovi ako diZnikovi zo strany veritela.

8. Zo Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov u€inného od 01.07.2018 sud konstatuje,
Ze za vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade bol uréeny poplatok vo vySke 3,- Eur a za
vystavenie Oznamenia o zosplatneni bol uréeny poplatok o vyske 4,- Eur.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 07.10.2019 sud kon$tatuje, Zze dna
07.10.2019 ziadal Zalovany o poskytnutie Uveru s uvedenim radu udajov o svojej osobe, napr. Ze je
Zenaty, vlastni byt, ma ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou a od 13.12.2016 pracuje ako
opatrovatel v cudzine. Zalovany tiez uviedol vysku svojich vydavkov, vy$ku mesaéného prijmu, rozsah
zavazkov a dalSie. Sucasne predlozil potvrdenia o zamestnani, pracovnu zmluvu a dalSie dokumenty
tykajuce sa vykonavania &innosti opatrovatela. Zalovany bol tieZ lustrovany v registri Gverov, registri
bank, registri insolvencii a Centralnom registri exekucii.

10. Z Upomienky &. 1 zo dia 29.05.2020 sud konstatuje, Ze Zalovany bol upozorneny na uplynutie
splatnosti mesacnej splatky uveru vo vyske 228,38 Eur a su€asne bol vyzvany na vykonanie Uhrady
omeskanej splatky v lehote 3 dni. K predmetnému dokumentu bola pripojena aj képia vratenej
nedoru€enej zasielky Zalovanému, ktora sa veritefovi vratila dria 03.06.2020.



11. Z Poslednej vyzvy zo dfia 26.06.2020 sud konStatuje, Ze veritel napriek skorS§iemu upozorneniu
Zalovaného stale evidoval nedoplatok vo vyske 456,76 Eur. Zalovany bol sti¢asne upozorneny, Ze od
omeskania s Uhradou mesacénych splatok a nakladov spojenych s poistenim Uveru v predpisanom
termine si veritel uplatnil aj narok na zmluvné a zakonné uroky spojené s omeSkanim uUhrady dlhu.
Zalovany bol vyzvany, aby vzniknuty dih uhradil v lehote 3 dni odo dfa dorugenia vyzvy. K predmetnému
dokumentu bola pripojena aj kopia vratenej nedorucenej zasielky Zalovanému, ktora sa veritelovi vratila
dna 06.07.2020.

12. Z Platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie ¢. 277807009 zo diia
07.12.2022 sud konStatuje, Zze zalovany spolu uhradil sumu 1.533,79 Eur, priCom poslednu riadne
zaplatenu splatku uhradil dria 01.04.2020, pricom v dalSom obdobi uhradzal splatky Uveru a poistenia
len nepravidelne, naposledy diia 19.04.2021.

13. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022 sud konstatuje,
Ze na majetok spoloénosti Silverside, a.s., ICO: 50052560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava,
bol vyhlaseny konkurz. Toto rozhodnutie bolo v Obchodnom vestniku &. 187/2022 zverejnené dna
29.09.2022.

14. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 04.10.2022 sud konstatuje,
Ze za spravcu Upadcu bol ustanoveny spravca JUDr. Jaroslav Jakubco, Cislo spravcu: 1680.

15. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 31K/25/2022 zo diha 24.04.2023 sud konstatuje,
Ze novym spravcom upadcu sa stal spravca UBC 2020, k.s., Cislo spravcu: S 2009.

16. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, t.j. 17.10.2019 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto Castou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

20. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

21. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavézok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

22. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
Zmluvy, t.j. 17.10.2019 (dalej len "Obciansky zakonnik"), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v Ease uzavretia Zmluvy (dalej len "nariadenie")
vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom v Case uzavretia Zmluvy,
t.j. 17.10.2019 (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

25. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

26. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

31. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

33. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podfla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obclianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 1 ods. 1 nariadenia, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

38. Podla § 1 ods. 2 nariadenia, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

39. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.



40. Podla § 46 ods. 1, prva veta, €ast pred bodkociarkou, zdkona &€. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 29. septembru 2022, t.;.
do 30. novembra 2022 (dalej len "zédkon o konkurze"), nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

42. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

43. Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

44. Podla § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

45. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

46. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze medzi upadcom (spoloénost’ Silverside,
a.s.) a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom uUvere na
refinancovanie &. 277807009 zo dfia 17.10.2019, ktory ako to vyplynulo aj zo samotného nazvu
zmluvy ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ. Predmetnd zmluvu
totiz uzatvéral veritel konajuci v ramci svojej obchodnej a inej podnikatefskej Cinnosti a Zalovany
ako fyzicka osoba spotrebitela, ktord nekonala v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Sud zistil, ze tato zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
predtla¢. Takto spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela prijat dodavatelom
vopred nastolené podmienky. V danom pripade neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého
stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Obd&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto aj neplatné.
Déraz sa kladie na skuto&nost, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v



sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Sud preto z Gradnej povinnosti preskimal predmetnd zmluvu, &i spifia vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU. Zo Zmluvy sud zistil, Ze obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle dotknutych
ustanoveni ZoSU, nakolko podmienky &erpania Uveru a nasledky nesplacania boli v Zmluve riadne
Specifikované. TiezZ je zo Zmluvy zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 8.000,- Eur, ktory
mal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 205,98 Eur od 22.11.2019 do terminu konec&ne;j
splatnosti veru, t.j. do 22.10.2024, spolu 60 mesiacov. Zalovany mal zaplatit' celkovo 12.358,80 Eur
pri urokovej sadzbe uveru 18,68 % ro¢ne s RPMN vo vysSke 20,16 %. Schopnost splacat’ uver veritel
u zalovaného riadne preveroval, ¢o Zalobca v konani aj riadne preukazal (bod 9. odévodnenia rozsudku).
Zalovany pritom uver riadne &erpal a uhradil celkovo sumu 1.533,79 Eur, z &éoho suma 156,80 Eur bola
zapocitana na poistenie, teda je zrejmé, Ze po €ase prestal splacat Uver a sa dostal do omeskania. Sud
zdbrazhuje, Ze Zzalovany bol v konani absolutne nec€inny a narok Zzalobcu nijakym spésobom nenamietal.
Takto sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu v Easti nesplatenej istiny, zmluvnych urokov a Urokov z omeskania
za dévodnu. Sud tiez vyhodnotil ako dévodny narok na zaplatenie nakladov vo vySke 7,- Eur v sulade
s vySkou poplatkov podfa Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov u€inny od 01.07.2018,
ktory bol Zalovanym dria 17.10.2019 vlastnoru&ne podpisany. Tento narok sud vyhodnotil ako dévodny aj
vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca v konani sudu riadne predlozil Upomienku €. 1 zo dfia 29.05.2020
s kopiou vratenej nedoru€enej zasielky a Poslednu vyzvu zo dfia 26.06.2020, tieZz s kdpiou vratenej
nedoruc€enej zasielky, ktoré preukazuju realizaciu ukonov, za ktoré sa podfa Sadzobnika mali platit
uréené poplatky.

47. V pripade zmluvnej pokuty, na ktoru si Zalobca uplatnil narok v zmysle zmluvnych dojednani
obsiahnutych v &l. IX., bode 1., 2. a 4. Zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze uz skér bolo
rozhodnuté, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna. V danom pripade sa bude jednat’ o rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou, kde vo vyroku rozsudku €. k. 5Csp/99/2018-319 zo dria 10. oktébra
2019 sud urgil, Zze ,zmluvné podmienky v Zmluve o uvere €. 725620550 zo dfia 21. decembra 2017
uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (pozn. sudu: spolo¢nostou Silverside, a. s.)
uvedené: v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZznik dostane
do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podfa tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a.
z diznej sumy od prvého dfia omeskania.? a v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni: ,v pripade omeSkania Dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZnej sumy od prvého diia omeSkania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.? su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29. aprila
2021. Sud si je samozrejme vedomy toho, Ze v obdobnych pripadoch sud vo vyroku takéhoto svojho
rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatefa zdrzat sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky.
Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatefom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak si dodavatel v
indtanénom postupe pouzivanie problémovej zmluvnej podmienky neobhdji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa jej dalSieho pouZzivania, a to aj vratane domahania sa plneni z takejto zmluvnej podmienky.
Je pravdou, Ze pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa neda vylucit, Ze iny
sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna, no v kazdom pripade vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sidoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere "skusa,"
ktory sud mu plnenie prizna (obdobne v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2012, sp. zn.
6C0/91/2011). Sud sa v dalSom zaoberal aj samotnou vySkou zmluvnej pokuty uréenou podla Zmluvy
sadzbou 12,00 % ro¢ne z dlznej sumy, priCom s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia
dospel k zaveru o jej neprimeranej vySke, ktora je v rozpore so zakonom. Oznacené ustanovenie
totiz ustanovuje, ze zmluvna pokuta a uroky z omeSkania spolu nesmu prevySit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia. V prejednavanej veci v8ak sucet sankcii za omeSkanie spotrebitela,
dojednanych v €&l. IX. bode 1. a bode 4. Zmluvy, zjavne prevysSuje trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia, ktory ku dfiu uzavretia Zmluvy, ako aj k prvému driu omeSkania Zalovanej (a uz dlhodobo
predtym) predstavoval 15,00 % rocne, kedze €ini 17,00 % ro€ne (12,00 % dojednana zmluvna pokuta



+ 5,00 % uroky z omeSkania v zmysle § 3 nariadenia i samotnej Zmluvy). Z uvedeného dévodu su
v naposledy oznagenych ustanoveniach Zmluvy obsiahnuté zmluvné podmienky v rozpore so zakonom,
a teda v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné. Skutognost, Ze Zalobca si uplatnil
narok na zmluvnu pokutu len vo vyske 10,00 % ro¢ne, je vzhlfadom na neplatnost dojednania o zmluvne;j
pokute bez vplyvu na uvedené pravne posudenie veci, rovhako ako ustanovenie €l. IX. bodu 2. Zmluvy,
ktoré je z vacsej Casti citaciou ustanovenia § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, avSak ako vyplyva
z bodov 1. a 4. dotknutého ¢lanku Zmluvy, bez toho, aby tato nasla konkrétne vyjadrenie v dojednani
o samotnej vyske zmluvnej pokuty. Je potrebné zdbraznit, Ze spotrebitel musi byt uz v &ase uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania, ktoré
si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat (obdobne v rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2018, sp. zn. 8Co/136/2018). Takto sud vyhodnotil Zalobu v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedévodnu a zamietol ju tak, ako je to uvedené
v Il. vyroku tohto rozsudku.

48. Zalobca si v konani uplatnil narok aj na zaplatenie sumy neuhradenych mesaénych nakladov
spojenych s poistenim vo vy8ke 1.187,08 Eur v zmysle Zmluvy o zabezpeceni poistenia. Spolu mal na
z&klade tejto Zmluvy Zalovany uhradit naklady spojené s poistenim sumu 60x 22,40 Eur, t.j. 1.344,- Eur,
pricom v zmysle Platobnej discipliny zo diia 07.12.2022 Zalovany uhradil spolu 156,80 Eur. Takto zvySna
Cast predstavuje sumu 1.187,20 Eur tak, ako si tuto sumu uplatnil aj Zalobca v tomto konani. Je v8ak
treba zddraznit, Ze diilom nasledujucim po dni nadobudnutia u€innosti uznesenia o vyhldseni konkurzu,
t.j. dfa 01.10.2022, zaniklo poistenie na zaklade Zmluvy o zabezpedleni poistenia. Z uvedeného dévodu
Zalobca podfa nazoru sudu nema narok na splatky mesacénych nakladov spojenych s poistenim, ktoré
sa mali stat' splatnymi po 01.10.2022, teda po dni zaniku poistenia. Ako dévodny a preukazany preto sud
vyhodnotil narok Zalobcu len na sumu 627,20 Eur, ktory zodpoveda zvysku neuhradenych mesacénych
nakladov (35 splatok x 22,40 Eur) po odratani sumy 156,80 Eur (ktoré boli upadcom zapocitané na
naklady na poistenie v zmysle Platobnej discipliny) a v prevySujucej €asti z titulu nakladov spojenych
s poistenim uplatnene;j istiny Zalobu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy celkovo vo vyske 13.322,89 Eur (7.401,08
Eur istina + 1.187,20 Eur poistenie + 3.584,24 Eur zmluvné uroky + 1.143,37 zmluvna pokuta +7,-
Eur upomienky) , pri€om sud vyhovel jeho Zalobe ¢o do sumy 11.619,52 Eur. Takto Uspech Zalobcu
predstavuje 87,21 %, pricom uspech zalovaného 12,79 %, a tak sud zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74,42 % (87,21 % - 12,79 %). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, pri€om o ich vyske podfla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



