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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: T. R., E. 9, XXX XX E., proti odporcovi: K. D., nar.
XX XX.XXXX, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doruc¢ené Okresnému sudu Skalica dna 22.08.2012 vedené pod sp. zn.
2C/173/2012 odmieta.

odovodnenie:

Dha 22.08.2012 bol Okresnému sudu Skalica doruéeny navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatelka domaha, aby sud nariadil odobranie zbrojného pasu a dékladné psychiatrické
vySetrenie odporcu, pripadne aby sud ulozil odporcovi zakaz priblizenia sa k osobe navrhovatelky.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze drfia 21.8.2012 podala voci osobe odporcu trestné oznamenie,
menovany ju vlani fyzicky napadol a tyral, &o bolo kvalifikované ako priestupok a riesené na OU v Skalici.
V su€asnosti ju odporca telefonicky obtaZzuje, terorizuje vulgarnymi vyhrazkami, vyhfadava v zamestnani
a vyhraza sa, ma zamer navrhovatelku spoloCensky znemoznit a poSkodit. Podla navrhovatelky
sa odporca lie¢i ambulantne v psychiatrickej ambulancii MUDr. Radé v Skalici, odporca sa podla
navrhovatelky nevie vyrovnat so skuto&nostou, Ze s nim ukongila vztah. Dalej navrhovatelka uviedla,
Ze odporca je drzitefom zbrojného pasu a ma odporucenie od lekara na lieCebny pobyt. Navrhovatelka
je presvedcena, Ze jej obavy o zdravie a Zivot su opodstatnené. Na zaklade uvedeného Ziadala o
vydanie predbezného opatrenia vo vys$Sie uvedenom rozsahu, zaroveri uviedla kontakt na psychiatricku
ambulanciu, ktori ma odporca navstevovat.

Nakolko navrhovatelka vo svojom navrhu dostato¢ne neopisala rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce
nariadenie predbezného opatrenia, neoddvodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
nedostato¢ne oznacila u€astnikov konania, nedolozila dékazy k uvadzanym skuto€nostiam, neuviedla
jednoznaény a vykonatelny petit navrhu, ani neuviedla, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci
samej, sud ju uznesenim &.k. 2C/173/2012- 3 zo diia 24.8.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia opravila a doplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia, a to konkrétne uviest
presné bydlisko odporcu, udaj o Statnom obdianstve, uviest udaj o Statnom obgianstve navrhovatelky,
uviest, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej, uviest, €i navrhovatelka
byva s odporcom v spolo¢nej domacnosti, blizSie odévodnit nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, blizSie opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia (najma
konkretizovat konanie odporcu, ktoré vzbudzuje u navrhovatelky obavy), uviest, pod akou sp. zn.
bolo registrované trestné oznamenie na odporcu, ako bolo vybavené, dolozit fotokdpiu tohto trestného
oznamenia, uviest jednoznaény navrh rozsudku - petit navrhu (tzn. ako ma sud rozhodnut), oznadit
a dolozit dbkazy, ktorych sa navrhovatelka dovolava (napr. dolozit rozhodnutie, ktorym bolo rieSené
konanie odporcu voé&i navrhovatelke na OU v Skalici a dal$ie dékazy o konani odporcu). V predmetnom
uzneseni bola navrhovatelka pouc€ena, Zze ak podanie nebude v uvedenej lehote doplnené a v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. v zneni neskorsich
predpisov odmietne.



V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. v zneni neskorSich predpisov, sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

V zmysle § 43 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni neskorsich predpisov ak u€astnik v lehote podanie neopravi
alebo doplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne

podanie, ktoré by mohlo by't’ podla svojho obsahu navrhom na zacéatie konania. Na iné podanie, ktoré
podla svojho obsahu nesplfa nédleZitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravné alebo
doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatefka do dneSného dfia nedorucila sudu opravu a doplnenie podania a tunajsi sud ma
za to, Ze ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat. Navrhovatelka najma
neoznacila odporcu v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p., €o je zakladna nalezitost kazdého navrhu na zacatie
konania, pokial by aj podanie navrhovatelky malo nalezitosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
predpokladané zakonom, predbezné opatrenie nemozno vydat, pokial nie je dostato&ne identifikovany
ucastnik konania, voci ktorému sa ma predbezné opatrenie vydat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a )



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



