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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu 365.bank, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31340890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36853186, proti zalovanej A. A., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX B., C. XXX/X, v konani o zaplatenie
sumy 16.786,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 29.3.2023 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 16.786,17 eur s prislusenstvom, konanie bolo vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/577/2023. Dna 12.9.2023 bola vec postupena Okresnému sudu
Poprad a zapisana pod sp. zn. 13Csp/23/2023.

2. Lustraciou bolo zistené, ze na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/43/2023 prebieha konanie
medzi rovnakymi stranami sporu s rovnakym predmetom konania, ktoré zacalo driom 28.3.2023
podanim Zaloby na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bolo vedené pod sp. zn. 26Up/571/2023.
Predmetna vec bola taktiez postipena Okresnému sudu Poprad dnia 9.8.2023 a zapisana pod sp. zn.
12Csp/43/2023. Z obsahu spisu sp. zn. 12Csp/43/2023 vyplyva, Ze v konani su rovnaké strany sporu,
Zalobca si uplatiiuje zaplatenie rovnakej sumy, t. j. sumy 16.786,17 eur s prislusenstvom. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si v oboch konaniach uplatiiuje narok na zdklade uverovej zmluvy &.
2079934776 uzavretej dna 12.3.2020.

3. Podla § 161 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len
CSP/, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Zalobca sa domaha, aby sud rozhodol o zaplateni sumy 16.786,17
eur s prisluSenstvom, pri€com uvedena suma je predmetom aj v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 12Csp/43/2023, teda prejednaniu tejto veci brani prekazka litispendencie vyplyvajuca
z ustanovenia § 159 CSP, ktora je neodstranitelnou podmienkou konania. KedZze konanie vedené pod
sp. zn. 13Csp/23/2023 zacalo neskér ako konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12Csp/43/2023, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



7. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 251 CSP. V prejednavanej
veci dovodom na zastavenie konania bol nedostatok podmienok na zastavenie konania spoc€ivajucich
v prekazke litispendencie, teda z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory si
opakovane uplatnil rovnaky narok v oboch konaniach. Narok na nahradu trov konania by teda vznikol
Zalovanej, av3ak v doterajSom priebehu konania Zalovanej nevznikli Ziadne vydavky, preto sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



