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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XXX, XXX XX D., o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/156/2024 zo dfia 20. 02. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/156/2024 zo
dna 20.02.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/156/2024 zo dfia 20. 02. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doru¢enym sudu dna 22.01.2024 domahal od povinného vymozenia prislusenstva pohladavky na
podklade exeku&ného titulu - platobného rozkazu vydaného vys$sim sudnym uradnikom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 21Rob/2022/2009 zo dria 20.01.2010, ktory nadobudol vykonatefnost dfa 17.02.2010.
2. Sud po preskumani navrhu opravneného na vykon exekucie vratane jeho priloh zistil, Ze opravneny
neprilozil k svojmu podaniu spotrebitelski zmluvu, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze predmetom
vymahaného naroku je plnenie vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej osobou povinnou a
pravnym predchodcom opravneného - Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

3. Vyzvou zo diia 31. 01. 2024, ktora bola zastupcovi opravneného doru¢ena dna 12. 02. 2024, vyzval
sud podla § 52 Exekuéného poriadku opravneného, aby spotrebitelsku zmluvu doplnil.

4. Opravneny sudu po vyzve uviedol, cit.: ,Opravneny nedisponuje Zmluvou o pripojeni uzatvorenou
medzi pédvodnym veritefom a povinnym. Opravneny poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“ Vzhladom na uvedené povazujeme existenciu Zmluvy
medzi povodnym veritefom a povinnym za nespornu. Z uvedeného vyplyva, Ze je nesporné, Ze zmluvny
vztah medzi pdvodnym veritefom a povinnym bol zaloZeny.“.

5. Sud, konajuc vy3Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/156/2024 zo diia 20. 02. 2024
navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked
dospel k zaveru, Zze opravneny v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku nepripojil
spotrebitelska zmluvu, ktora predstavuje pre Ucely uplatnenia narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskej
zmluvy povinnu prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie.

6. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktoru oddévodnil predovSetkym tym, Ze nalezitosti
navrhu na vykonanie exekucie su v pripade opatovného podania podla zakona &. 233/2019 Z.z. uvedené
v § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z., v ktorom nie je zavedena povinnost' predkladat’ aj spotrebitelsku



zmluvu. Tiez uviedol, cit.: ,Opravneny ma za to, Ze i napriek absencii spotrebitelskej zmluvy by mal sud
poverit prislusného exekutora vykonanim exekucie a zaroven o tom pisomne upovedomit opravneného,
a to vzhfadom na pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Opravneny dalej uvadza, Ze v pripade
ak by sud odmietol vydat’ poverenie na vykonanie exekucie prislusnému exekutorovi, tak by doslo k
zamedzeniu vymozitelnosti pravoplatne priznaného naroku, pricom takéto rozhodnutie by bolo podla
nazoru opravneného krajne nespravodlivé ako aj v rozpore so samotnym exekuénym titulom.“. Navrhol
preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.
7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.
8. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla
§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat oddvodnenie, na zdbéraznenie
spravnosti uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
reagujuc predovSetkym na argumenty opravneného uvedené v staznosti.
9. V pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa jednalo o opatovny navrh na vykonanie
exekucie podfa § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 233/2019 Z.z.*), kde zakonodarca
umoznil opravnenému aj v pripade, Ze dbjde k zastaveniu tzv. starej exekucie, domahat sa od
povinného vymoZenia pohfadavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu (dalej aj tzv. ,repodaj).
Preto opravneny mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce
exekuéné konanie ukoncené jednym zo spdsobov stanovenych v zakone €. 233/2019 Z.z. a pohladavka
opravneného vymoZena nebola. Je potrebné ale zdéraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na
vykonanie exekucie, exeku€ny sud v tomto ,novom* exekuénom konani zatatom na zéklade opatovného
navrhu opravneného musi skimat formalnu a materidlnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej
uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu
exekutorovi, t.j. pred zalatim exekucie, priom ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh
na vykonanie exekucie zamietnut’ (v celom rozsahu alebo v Casti).
10. K poukazu opravneného na predchadzajiuce exekuéné konanie preto sud uvadza, Ze ide o nové
exekuéné konanie, nie o pokraCovanie v starej exekucii. Uvedeny zaver podporuje napriklad aj
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 106/2022-19 zo diia 24. 02. 2022, podla
ktorého, &i uz zakon o starych exekuciach (233/2019 Z.z. — pozn.) alebo Exekuény poriadok neobsahuju
Ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze novy navrh na vykonanie exekucie nemdze
exekuény sud posudit inak a nepreskimat exekuény titul. Ugelom zékona o starych exekuciach bolo
zastavit' jasne vymedzeny okruh exekuénych konani. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze nové navrhy na
vykonanie exekucie na podklade starych exekuénych titulov by boli vyfaté z procesu ich posudenia v
pripade, ak sa opravneny rozhodol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie. Exekuc€ny sud tak je
opravneny a zarovef povinny preskumat novy navrh oprdvneného na vykonanie exekucie bez ohfadu
na skuto¢nost, Ze na zaklade nim predloZzeného exekuéného titulu uz exekuéné konanie vedené bolo a
doslo k jeho zastaveniu (starej exekucie) z dévodu podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z. z,
pretoZe uplynula rozhodna doba. Repodaj, t. j. opatovne podany navrh na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. je potrebné v celosti posudzovat ako samostatny, novy
navrh na vykonanie exekucie. Uvedené podporuje aj odkaz uvedeny v § 9 ods. 1 zakona ¢. 233/2019
Z.z. na § 48 Exekué&ného poriadku. To znamena, Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie musi spifiat
vSetky podstatné nalezitosti podla ustanovenia § 48 Exeku¢ného poriadku, a teda aj naleZitosti v podobe
pripojenia obligatérnych priloh podla § 48 ods. 4 Exeku€ného poriadku, medzi ktoré zakonodarca zaradil
aj spotrebitelsku zmluvu vratane suvisiacej zmluvnej dokumentacie.
11. K poukazu opravneného, Ze nalezitosti opatovného navrhu na vykonanie exekucie upravuje
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z.z., sud uvadza, Ze uvedené ustanovenie nie je osobitnym
vo vztahu k § 48 Exekuéného poriadku a neuplatni sa opravnenym tvrdené pravidlo lex specialis derogat
legi generali (osobitny predpis rusi predpis vSeobecny). Uvedené ustanovenie iba rozSiruje povinné
prilohy navrhu na vykonanie exekucie uvedené v § 48 Exekucného poriadku, pokial opravneny podava
navrh na podklade exekuénych titulov, ktoré uz boli v exekucii vymahané a exekucia bola zastavena



podla osobitného predpisu. Zo znenia § 9 ods. 1 zadkona €. 233/2019 Z.z. vyplyva, Ze ak opravneny po
zastaveni starej exekucie podla zdkona poda o €. 233/2019 Z.z. opatovne navrh na vykonanie exekucie,
k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit' aj upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Ako vyplyva
aj z dévodovej spravy, uvedené doplnenie dalSej prilohy k navrhu na vykonanie exekucie bolo zavedené
zakonodarcom z dovodu, cit.: ,aby exekuény sud vedel tento opatovny navrh na vykonanie exekucie
odlisit od inych navrhov na vykonanie exekucie®. Opravnenost poZiadavky na predloZenie povinnych
priloh potvrdzuje normativne aj § 10 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z., ktory upravuje, Ze ak tento zakon
(zakon €. 233/2019 Z.z.) neustanovuje inak, na postup podla tohto zdkona sa pouzije Exekuény poriadok,
okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g). Priamo zakon €. 233/2019 Z.z. vo vztahu k Exeku&nému
poriadku vyslovne nevylucil pouZitie § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku, hoci tak bez pochybnosti vykonat
mohol, a to jednoduchym roz8irenim vypoc&tu (uvedeného v § 10 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z.z.)
ustanoveni Exekuéného poriadku, ktoré by boli pri opatovne podanom navrhu (podla § 9 ods. 1 zdkona
€. 233/2019 Z.z.) vylu&ené z aplikacie. Samotné ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. v8ak
nenahradza ustanovenie § 48 Exekuéného poriadku upravujuce vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu
na vykonanie exekucie, iba ich dopifia o dalSiu prilohu.

12. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku vyZaduje od opravneného predlozit
spotrebitelskd zmluvu z dévodu, aby mal exekuény sud k dispozicii moznost' vykonat vecny prieskum
exekuéného titulu v pripadoch, ak sa navrhuje vyméahat narok zo spotrebitel'skej zmluvy. Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach (napriklad Ill. US 72/2024-33 zo diia 30. 07.
2024; 1. US 68/2024 zo dfia 29.02.2024; I1l. US 619/2023 zo dfia 23.11.2023; IV. US 163/2023-38 zo
dna 09. 05. 2023; |. US 648/2022 zo dria 02.02.2023,; lIl. US 98/2022-27 zo da 28. 04. 2022), vyZaduje
od exekuéného sudu hmotnopravny prieskum exekuéného titulu v pripadoch, ak judikuje naroky zo
spotrebitelskych zmluv, a to aj tych v pripadoch, ked je nim platobny rozkaz vydany vy3§im sudnym
aradnikom (nalez I11.US 324/2021-49 zo dha 14. 07. 2022), o aky ide aj v tomto exekuénom konani. Ako
opakovane zdérazriuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky, povinnostou slovenského vnutrostatneho
sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zakonov (Ill. US 666/2016, ZNaU 50/2016; Pl.z. US 1/2022). Ako vyplyva
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, exekuéné konanie netvori prekazku pre
vykonanie ex offo sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
z ktorej plnenie je priznané exekuénym titulom a predmetom stdnej exekucie (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfa 15. 06. 2022, rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci C-693/19 a vo veci C-725/19, obdobne taktiez C-531/22). Zakonna uprava umozfiuje ex offo
sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v ustanoveni § 53 ods.
3 pism. b) Exekuéného poriadku, ktorého vyklad poskytol Ustavny sud Slovenskej republiky nielen v
uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia 15. 06. 2022, ale aj v naleze &.k. IIl. US 324/2021-49 zo dfia 14.
07. 2022 so zaverom, cit.: ,Tymto je v 8tadiu posudzovania ndvrhu na zastavenie exekucie vytvoreny
priestor pre okresny sud napravit pochybenie, ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a exekucny titul skiamat’ z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania
naroku, ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitefska zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom
konani [§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadkul.. Ustavny sud Slovenskej republiky tak od
exekuéného sudu vyzaduje bezvyhradne vykonat v uvedenych pripadoch vecny prieskum exekuéného
titulu, pricom k uvedenému prieskumu potrebuje sud disponovat predovSetkym spotrebitelskou zmluvou,
ktoru opravneny, ani po vyzve, exekuénému sudu nepredlozil.

13. K poukazu opravneného v staznosti na uznesenie Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
27Ek/1041/2022 zo dnia 27. 06. 2022 sudca uvadza, ze toto netvori ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit, a preto nepovazuje za potrebné sa s nim osobitnym spésobom vysporiadat.
Pre Uplnost’ v8ak sud uvadza, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od 01.
04. 2017 a tiez skutoCnosti, Ze su€astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy
je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach,
dala rovnaka odpoved, reagoval na uvedenu problematiku aj zakonom predvidanym spdsobom. Na
zasadnuti exeku€ného grémia Okresného sudu Banska Bystrica diia 08. 09. 2021 bol jeho &lenmi
jednohlasne prijaty zaver, Zze aj pri repodajoch sa budu vyZadovat vSetky prilohy navrhu na vykonanie
exekucie podfa platnej pravnej upravy (Exekuéného poriadku). Nakolko grémium podla § 15 ods. 3
pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara prave jeho reSpektovanim stav pravnej
istoty.



14. K poukazu opravneného na nesporné skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
sud uvadza, Ze podla § 35 ods. 1 Exeku&ného poriadku je do vydania poverenia na vykonanie exekucie
u€astnikom konania len opravneny. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny ani nema moznost’ spochybnit’
skutkové tvrdenia opravneného uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, nakolko nema postavenie
uCastnika konania. Uz len z tohto dovodu neméze vziat sud argumentaciu opravneného v tejto Easti na
zretel, ked o nesporné skutkové tvrdenia moze ist’ len v pripadoch, kedy protistrana ma moznost sa ku
skutkovym tvrdeniam vyjadrit.

15. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71EKk/156/2024 zo diia 20. 02. 2024 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
SO zaverom, Ze opravneny, ani po vyzve sudu, nepredlozil k navrhu na vykonanie exekucie povinnu
nalezitost uvedenu v § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to spotrebitelski zmluvu, hoci ide o
exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy, a preto podla
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku je dany dévod na zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Uvedeny zaver
neméze spochybnit iba tvrdenie opravneného, ze uvedenou zmluvou nedisponuje, ked pravne vztahy
medzi nim a jeho pravnym predchodcom nemdzu byt dévodom na nereSpektovanie ustanoveni
Exeku€ného poriadku a bolo povinnostou opravneného zabezpedit si zmluvna dokumentaciu, hoc aj len
nahliadnutim do spisu zakladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul.

16. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



