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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela J. W., bytom
F. B. XXX, ob¢ana Slovenskej republiky, zastupeného F. K., bytom C., V. A. XX, proti odporkyni N. W.,
bytom C., S. XXXX/XX, obCianke Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Romanom Porubskym, bytom
Surany, Pribinova 10, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na pinoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni vo vyske (1300,-Sk) 43,15Eur mesacne,
pocinajuc diiom 01.09.2010, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin zo diha 10.01.2002, &.k.
10C/639/2001-21 ohladne vyzivného na N. W..

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 21.9.2011 ¢.k. 17Co0/62/2011-75 bol zruSeny v poradi
druhy rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia 1.12.2010 ¢€.k. 12C/184/2009-24, ktorym bola zruSena
vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni pocinajuc diiom 24.9.2009 a vo zvysnej €asti bol navrh
zamietnuty s tym, Ze vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze
nemala byt zrudena vyZivovacia povinnost k odporkyni v ¢ase, ked bola ZiaCkou strednej Skoly do
31.8.2010 a sud mal prihliadnut na zavery MUDr. S. z ambulantného protialkoholického lieCenia odporcu
a dobrovolnost’ nasledného resocializaného pobytu odporcu, pri¢om tieto skuto€nosti nemézu ist' na
ukor vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni.

Sud doplnil dokazovanie v smere, naznatenom odvolacim sudom a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel sa domahal navrhom, doruéenym tunajSiemu sidu dfia 29.9.2009, zruSenia jeho
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, jeho plnoletej dcére od 12.3.2009 z d6évodu jeho dlhodobého
lieCebného pobytu v resocializaénom centre Ludovitov a z dovodu jeho nezamestnanosti. Uviedol, ze
z uradu prace bol vyradeny z dévodu pobytu v resocializatnom centre. Pobera len davky v hmotnej
nudzi okolo 123,-Eur mesacne a pobyt v centre stoji asi 155,-Eur a zvySok mu doplacaju dvaja
surodenci. Invalidny déchodok nepobera a nie je ani ob¢an zdravotne tazko postihnuty. Nové manzelstvo
neuzavrel a okrem odporkyne dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. LieCebny pobyt by mal trvat' 1,5 roka.
Nemocenské davky nepoberal, pretoze nemal odrobeny potrebny pocet rokov. Pozivat alkohol zacal
z dovodu, Ze jeho byvala manzelka, matka odporkyne, mala pocas ich manzelstva dva roky znamost
s inym muzom, ktorého si nakoniec po rozvode zobrala. Uz par mesiacov po svadbe chcela matka



odporkyne predat’ jeho rodinny dom s tym, Ze inak s nim nebude Zit. Jeden z jeho bratov bol ochotny
zaplatit’ dizné vyzivné za neho, ale ho k tomu nepripustili. Svoj rodinny dom previedol na svoju sestru
F. K. po dohode s rodiémi, aby ho neprepil, alebo niekomu nedaroval v ase, ked nebol triezvy. VyZivné
na odporkyriu prestal platit, ked mal Uraz pri dopravnej nehode s ro€nou praceneschopnostou a potom,
ked bol nezodpovedny a pil. Keby sa teraz zamestnal, chcel by doplatit zameskané vyzivné. Ked pride
z lie€enia, byva s rodi€mi vo svojom byvalom rodinnom dome, kde v3etky Uhrady za neho plati jeho
sestra. Jeho rozhodnutie nastupit do Resocializaného centra v Ludovitove bolo dobrovolné a nevedel
uviest, kedy sa skoné&i. Nahradu trov konania neZiadal.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut z dévodu, Zze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny za neplnenie
si vyzivovacej povinnosti a do tejto situacie sa dostal sam svojim spravanim. Cez internet zistila, ze
navrhovatel sa zbavuje vSetkého nehnutelného majetku prevodom na pribuznych, ¢im nie je mozné
vymoéct zameSkané vyzivné. V Skolskom roku 2009/2010 ukongila Obchodnu akadémiu v Tren&ine a od
Skolského roka 2010/2011 je Studentkou externého Studia na pobocke Univerzity Amosa Komenského v
Starom Hrozenkove v Ceskej republike. V stiéasnosti je v 3. roéniku. Vyudovanie prebieha raz za mesiac
od piatka do nedele, kde denne dochadza a za pol rok zaplatila 20.000,-K¢. Popri $tudiu nepracovala,
pretozZe si nenasla vhodné zamestnanie. Zdravotné problémy nemala. Byva stale v spolocnej domacnosti
s matkou. Jej matka uzavrela nové manzelstvo v roku 2002, ktoré trva a z ktorého pochadza mal. H. V.,
nar. XX.X.XXXX. Jej matka okrem mal. H. a jej nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, ani vedlajsi prijem.
Navrhovatef jej neplatil ziadne vyzivné. Nahradu trov konania neziadala.

Podla rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 10.1.2002 ¢.k. 10C 639/01-21 bolo manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne P. W., uzavreté dna 7.10.1989, pravoplatne rozvedené driom 17.1.2002
a bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Podla tejto bola odporkyfia na €as po rozvode zverena do vychovy
matky a navrhovatel sa zaviazal platit na fiu vyzivné vo vyske (1.300,-Sk) 43,15Eur mesacne. V Case
rozhodovania mala matka odporkyne Cisty mesacny prijem (7.823,-Sk) 259,68Eur a navrhovatel bol
praceneschopny so zarobkom (7.416,-Sk) 246,17Eur, priCom jeho posledny pracovny pomer skoncil ku
dru 31.12.2001.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 11.1.2008 &.k. 3T 100/2007-54, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22.2.2008, bol navrhovatel uznany vinnym za to, Ze sa umyselne vyhybal vyZivovace;j
povinnosti vo€i odporkyni, uréenej rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 10.1.2002 ¢&.k. 10C
639/01-21 tak, Zze v Case, ked bol nezamestnany nezaevidoval sa na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, vyzivovaciu povinnost si plnil nepravidelne v obdobi od januara
2002 do suc¢asnej doby (februar 2008), €im mu vznikol dih na vyZivnhom v celkovej vyske (56.400,-Sk)
1.872,14Eur. Tymto spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3, pism. b/ Trestného
zakona.

Dnia 22.7.2011 vydal tunajsi sud trestny rozkaz pod ¢€.k. 4T 62/2011-46, ktorym bol navrhovatel obvineny
z trestného Cinu precinu zanedbania povinnej vyzivy k odporkyni podla § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného
zakona za obdobie od februara 2008 do 22. jula 2011. Trestny rozkaz nie je pravoplatny, pretoze
navrhovatel podal proti nemu odvolanie.

Podla spravy Socialnej poistovne Trencin, navrhovatel naposledy pracoval v obdobi od 6.8.2008 do
6.3.2009 v spolo¢nosti KONZULTA Trencin, s.r.o. a predtym 3 mesiace v spolo¢nosti KOAM s.r.o.
Dubnica nad Vahom, kde bol pracovny pomer ukoneny v skuSobnej dobe bez udania dévodov. Zo
spravy obchodnej spoloénosti KONZULTA TRENCIN s.r.o. vyplynulo, Ze navrhovatel ukongil pracovny
pomer dna 6.3.2009 dohodou a jeho priemerna mesacna Cista mzda bola 366,-Eur.

V &ase Studia odporkyne na strednej Skole Cisty priemerny mesacny prijem jej matky bol vo vySke 581,63
Eur.



Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporkyna v Skolskom roku 2009/2010 t.j. dfiom 31.8.2009
ukondila stredoskolské vzdelanie a podla potvrdeni o navsteve Skoly pokraCovala vo vysokoSkolskom
kombinovanom (t.j. nie dennom) Studiu Na univerzite J.A. Komenského v Prahe, pracovisko Stary
Hrozenkov, CR.

Podla sprav riaditela Komunity Ludovitov n.o. Palarikovo - ¢ast Ludovitov MUDr. L. X., navrhovatel k
nim nastupil na lie€ebny pobyt dfia 24.9.2009 po 3 I6zkovych psychiatrickych lieGeniach v Psychiatrickej
lieCebni Velké Zaluzie a ambulantnom lie¢eni u MUDr. S. v Trencine vysledne bez dlhodobého efektu
abstinencie. Podkladom pre prijatie bola Ziadost MUDr. S. dévodom bolo opakované zneuzivanie
alkoholu ako spdsobu vyrovnavania sa so zatazovymi zivotnymi situaciami, ktoré mu branili jeho
integracii v rodine i praci. Navrhovatel subjektivne vnima svoj alkoholizmus ako nevhodnu formu rieSenia
problémov a jeho cielom je abstinencia od alkoholu a navrat do spolo¢nosti, Zivota, prace. V auguste
2010 mal priepustku do domaceho prostredia avSak bez pozitivneho vysledku. Z tohto dévodu sa vratil a
lieCebny pobyt potrva este do 1.4.2011 za ucelom doliecenia jeho stavu, pretoze v su€asnosti este nie je
schopny starat sa sam o seba. V doplfiujicej sprave zo diha 11.11.2011 bolo uvedené, Ze u navrhovatela
len velmi pomaly dochadza k schopnosti ziskat’ nahlad na potrebu zmien v jeho osobnosti, hodnotach,
postojoch. Jeho pévodné vzorce uvazovania a spravania su vSak tak hlboko fixované, ze tento proces
posunu ide len velmi pomaly a je tiez negativne ovplyvneny limitmi, ktoré su spésobené dopadom pitia
na centralnu nervovu sustavu. Vzhladom na jeho stav nie je t.C. perspektiva dlhodobej abstinencie.
Jeho pobyt je zaloZzeny na dobrovolnej baze a vyska nakladov na pobyt sa zmenila zo sumy 140,-Eur
mesacne na sumu 225,-Eur mesacne, avSak u navrhovatela ponechali pévodnu vysku pre nedostatok
finanénych prostriedkov. V sume 140,- Eur je zahrnuty prispevok z UPSVaR vo vy$ke 125,-Eur a zvy$ok
doplaca jeho sestra.

Podla § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, pokial deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla citovanych ustanoveni sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporkyni dfiom
1.9.2010, kedy odporkyna ukoncila stredoskolské Stadium, &¢im nadobudla schopnost sama sa Zivit' a
nepokracuje v $tudiu na vysokej Skole v dennej forme, ktora by jej neumoznovala sa zamestnat, ale
Studuje len popri zamestnani a to v minimalnom rozsahu. Zaroveri sud nezrusil ani nezniZil vyzivovaciu
povinnost navrhovatela za obdobie trvania stredoSkolského Studia odporkyne z dévodu, Ze navrhovatefl
ukondéil pracovny pomer dohodou, ¢im sa sdm vzdal zamestnania a tym aj prijmu, z ktorého mohol platit’
sudom ur¢ené vyzivné. Okrem toho navrhovatel nepracuje a nie je evidovany na urade prace z dévodu,
Ze sa dobrovolne prihlasil na resocializany pobyt po neuspesnej protialkoholickej liecbe.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania pre ich pomerny Uspech v
konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z2n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne dvojmo.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



