Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/38/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923201483

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923201483.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 36 432
105, zast.: KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 648 892 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, §tatny ob€an SR, bytom XXX XX C. — A,, D.
XXX/XXX o zaplatenie 1 311,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:
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Sud zrusSuje svojplatobny rozkaz ¢. 6C/38/2023-62 zo dha 29. 05. 2023.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 1 358,51 Eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1 311,94 Eur od 01. 02. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom nesplateného Uveru z uzavretej uverovej zmluvy.

2. Tunajsi sud vo veci povodne rozhodol svojim platobnym rozkazom €. 6C/38/2023 zo dnia 29. 05. 2023,
ktory v8ak bol zruSeny z dévodu jeho nedorugitelnosti Zalovanému.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca zalobcu ani Zalovany, priCom pravny
zastupca Zalobcu ziadal svoju neucast na pojednavani ospravedinit a ziadal, aby sud pojednéaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti, Zalovany bol predvolavany na pojednavanie riadne a v€as, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.



4.V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1/, 2/ C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

5. V zmysle ustanovenia § 186 ods. 2/ C. s. p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych
skuto€nosti, ktoré Zalovany nepoprel, medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Zinc Euro,
a. s. so sidlom Karpatskd, Poprad a Zalovanym bola uzavretd v zmysle § 51 Obcianskeho zékonnika
ramcova zmluva Investor, ktorej predmetom bol zavézok Zinc Euro vyhfadat pre investora jednotlivych
diZznikov a obstarat’ v mene a na uc&et investora uzatvorenie zmluvy o pézZi¢ke s dlznikom. Sucéastou
tejto zmluvy bolo aj spInomocnenie investora pre Zinc Euro, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril
zmluvu o pbZicke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky poskytnutej zmluvou o pézicke. Na
zaklade tejto zavaznej ziadosti o pdzicku a ramcovych zmlav bola v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika uzatvorena zmluva o pézZicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat’ diZznikovi
penazné prostriedky a zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit E..
V dobe vyhlasenia okamzitej splatnosti zmluvy o pézi¢ke Zalovany voci Zalobcovi nesplatil svoj zavazok
ani Ciasto¢ne napriek jeho pisomnej vyzve. Ku diiu podania Zaloby dlhuje Zalovany z tohto dévodu

Zalobcovi zalovanu sumu.

7. Z tychto dovodov preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania rozhodol sud podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi podla pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

9.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



