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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému A. A. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni i€¢innom do 30.04.2022 na hlavhom pojednavani konanom
dna 3. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. A.A. B.D.E.F. G.H., nar. XX XX.XXXX v C. B., trvale bytom D. B. XXXX/XX, C.B.,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby zacdiatku roku 2021 az do difia 19.08.2021 si na presnejSie nezistenom
mieste v okrese Rimavska Sobota neopravnene zadovazoval a prechovaval za G€elom vlastnej spotreby
suSeny rastlinny material rastlin rodu Cannabis (konopa), ktory v obdobi od 22.01.2021 do 19.08.2021
bezodplatne poskytol a spolocne uzil s osobou A. A. H., nar. XX XX.XXXX a najmenej dvakrat
bezodplatne poskytol a spolo¢ne uzil s osobou I. J., nar. XX. XX.XXXX v osobnom motorovom vozidle
Skoda Karoq, evidenéné &islo D. XXX K., prisom diia 19.08.2021 pri osobnej prehliadke dobrovolne
vydal suSeny rastlinny material rastlin, rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 1,103 g s obsahom uginnej
latky THC 14,4 % hmotnostnych, o hmotnosti GUCinnej latky — 159 mg a nasledne dna 19.08.2021 bolo
v ramci vykonu domovej prehliadky v J. L. XX M. X. N. M. O. D. B. L. XXXX/XX P. C. B., ktorého
vlastnikom a uzivatefom je obz. A. A. A. B. zaistenych 11,352 g rastlinného materialu s obsahom
ucinnej latky THC 16,6 % hmotnostnych, o hmotnosti uc€innej latky 1884 mg, 4,776 g rastlinného
materialu s obsahom ucinnej latky THC 2,8 % hmotnostnych o hmotnosti Ucinnej latky 134 mg, 0,149
g rastlinného materialu s obsahom ucinnej latky THC 13,0 % hmotnostnych o hmotnosti uc¢innej latky
19 mg, €o predstavuje celkovo 17,38 g rastlinného materialu zodpovedajuceho podla hmotnostného
kritéria 34 obvyklym jednorazovym davkam ako aj kryStalicka latka metamfetamin o hmotnosti 0,024
g s obsahom uc¢innej latky 72,9 % hmotnostnych vyjadrené ako baza o hmotnosti ucinnej latky 17
mg, pricom rastliny rodu Konopa (Cannabis) su zaradené do prvej skupiny omamnych latok a THC
ako ich hlavna zlozka je zaradena do prvej skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
latok, psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a metamfetamin je zaradeny do
druhej skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,

tym spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni ucinného do
30.04.2022.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. z&dkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom pocas
plynutia celej skudobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Uradu inspekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Bratislava, sp. zn. CVS:UIS-9/BKOK-2021 zo diia 25.02.2021 bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
o zacati trestného stihania.

Uznesenim vy$etrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Bratislava, sp. zn. CVS:UIS-9/BKOK-2021 zo diia 19.08.2021 bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 4 Tr. por. zacaté trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
o zacati trestného stihania.

Uznesenim vy$etrovatela Uradu inspekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Bratislava, sp . zn. CVS:UIS-9/BKOK-2021 zo diia 20.08.2021 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie A. A. A. B. nar. XX. XX.XXXX za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby,
najmenej od juna 2020 do 19.08.2021 do 17.15 hod si na presne nezistenom mieste v meste Rimavska
Sobota neopravnene zadovazoval, prechovaval rastliny rodu Cannabis (konopa) uvedené v |. skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona €. 13/2004, ktorym sa meni
a dopifia Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
Zakona €. 260/1999 Z. z. a metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, ktoré su uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona €. 13/2004, ktorym sa
meni a dopina Zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni Zakona €. 260/1999 Z. z. a tieto zadovazoval aj pre I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorému v obdobi
od 22.01.2021 do 19.08.2021 najmenej dva-trikrat dal zdarma tzv. marihuanu - extrakt suchy z rastlin
rodu Cannabis (konopa), ktoré v aute zn. Skoda KAROQ, evidenéné &islo D., ktoré uziva A. A. B., I. J.
vyfaj€il v nezistenom mieste okresu Rimavska Sobota, pricom dfia 19.08.2021 0 17.15 hod. potom ¢o bol
obmedzeny na osobnej slobode a bolo prikrocené k osobnej prehliadke na zaklade prikazu podla § 102
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 16.08.2021 dobrovolne vydal susenu rastlinu rodu Cannabis (konopa)
o hmotnosti 1,103 g €o predstavuje minimalne dve beZné jednotlivé davky, kazda s obsahom minimalne
10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v minimalnej hodnote 5,52 € a nasledne dria 19.08.2021
pocas konania domovej prehliadky v byte €. XX na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu supisné
Cislo XXXX M. O. D. B. v meste C. B., ktorého vlastnikom a uzivatelom je obzZalovany, konanej na
zaklade prikazu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 4Tp/61/2021-7-V-OS RS zo dnia 12.08.2021
bol zaisteny metamfetamin (pervitin) o hmotnosti 0,024 g, ¢o predstavuje jednu beznu jednotlivi davku



drogy s obsahom miniméalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy v minimalnej hodnote
1,20 € a tieZ suSena rastlina rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 11,3 52 g, 4,776 g a 0,149 g (spolu
16,277 g) €o predstavuje minimalne 32 beznych jednotlivych davok, kazda s obsahom minimalne 10 mg
uc€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v minimalnej hodnote 81,39 €.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici diia 09.02.2022 pod sp. zn. 2Kv 4/21/6600-53 zo dha
04.02.2022 podal obZalobu na A. A. A. B. pre  zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vypovedou obzalovaného a svedka A. J., boli
preditané svedecké vypovede |. J., A. A. H., C. J., N. Q. a C. B., boli preéitané znalecké posudky KEU
PZ Slovenska Lupé&a 6.1. 477-480, KEU PZ Slovenskéa Lup&a &.. 482-484 a znalecky posudok R. Q. N.
EXXIXXXX 8.1.490-519. Ako listinné dokazy boli pregitané prikaz na vykonanie osobnej prehliadky CVS:
UIS-9/BKOK-2021 z 16. 8. 2021 €.1. 389-390, zapisnica o vykonani osobnej prehliadky A. A. A. B. spolu
s priloZzenou fotodokumentaciou &.I. 396-410, prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov CVS:
UIS-9/BKOK-2021 z 16. 8. 2021 &.I. 411-412, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov spolu
s prilozenou fotodokumentéaciou €.1. 413-428, prikaz na domovu prehliadku sudcu pre pripravné konanie
OS RS sp. zn. 4Tp/61/2021-7-V-OSRS ¢&.I. 430-435, zépisnica o vykonani domovej prehliadky spolu
s prilozenou fotodokumentaciou &.1. 441-456, prikaz na prehliadku tela CVS: UIS-9/BKOK-2021 zo 17.
8.2021 &.l. 459-461, zapisnica o prehliadke tela &.I. 462-463, sprava Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou pracovisko Martin k vysledkom toxikologicko-chemickej analyzy biologického materialu
C.l. 465, lekarske spravy &.I. 466-468, sprava MV SR, PPZ, NAKA, protidrogova centrala Bratislava &.1.
476, evidencia lustracie zbrani a zbrojnych preukazov €.l. 589-590, sluzobné hodnotenie prislusnika
ZVJS €&.1. 591-594, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR €&.I. 595, odpis z registra trestov €.I.
596.

Obzalovany vyhlasenie o svojej vine alebo nevine na hlavhom pojednavani neuskuto¢nil. V ramci
svojho vysluchu ako obZalovaného uviedol, Ze trestné konanie sa viedlo na zaklade klamstiev, tvrdiac,
Ze obchoduje s pervitinom a jeho osoba bola vykreslend skoro ako narkobarén. V skutoCnosti
pervitin neuzival, nekupoval ani nepredaval. Objektivna stranka trestného €inu nebola preukazana
a dokazovanie taktiez nebolo vykonané zakonnym spésobom. Uznava, Ze bol ob&asnym uzivatelom
marihuany, nikdy v8ak na predaji Ziadnej drogy nezarabal. Je pravdou, Ze pri osobnej prehliadke vydal
plechovu krabi¢ku, ktora bola jeho. Je v8ak Izivé tvrdenie, Ze kladol aktivny odpor. Pokial bola pri
domovej prehliadke v taburetke najdena marihuana, tato patri jemu. Nevie v8ak vysvetlit, ako sa na to
isté miesto dostal metamfetamin v stopovom mnozZstve. K uzivaniu drog v pritomnosti oséb A. H. a . J.
uviedol, Ze ani jedného z nich marihuanou neponukal. V osobe A. H. ide o jeho byvalého spoluZiaka,
ktory chodil domov len 1-2—krat do roka a nepamaté sa na to, Ze by s nim niekedy marihuanu uZil.
V pripade |. J. sa ob¢&as stalo, Ze spolu uzili marihuanu. V takychto pripadoch, nakolko J. mal nejaké
spory s dodavatefom drogy A. J., drogu od A. J. zabezpec&oval obZalovany. Takto zvykol zabezpeCovat
5-10 g marihuany asi tak za pol roka. Drogu dostal niekedy vymenou za nejaku ffasu alebo sluzbu, stalo
sa, Ze ju od neho aj zakupil.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on sam bol v minulosti ob&asnym konzumentom
marihuany, s tymto v8ak skon€il asi pred dvomi rokmi. Stavalo sa, Zze sem-tam marihuanu spolu
s obzalovanym vyfajc€ili. A. v tychto pripadoch pochadzala od svedka, nepytal vSak od obZalovaného za
fu ziadne finan&né plnenie. Nikdy pre obZalovaného nezadovazil metamfetamin a ani nevie o tom, Ze
by obzalovany mal nie€o do &inenia s touto latkou.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku, t. j z dévodu hrozby, Ze by si touto vypovedou privodil trestné stihanie. Z rovnakého dévodu
odoprel vypovedat aj svedok A. A. H.. Z uvedeného dévodu boli podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku na navrh
prokuratora precitané zapisnice o vysluchu tychto svedkov z pripravného konania. Samosudca v tejto
Casti neuznal za dévodnu namietku obhajcu, Ze vysluchom tychto svedkov v pripravnom konani doslo
k naruSeniu prav obZalovaného z dévodu, Ze pred vysluchom obhajca nebol informovany o totoZnosti
svedkov, ktori sa maju v danom termine vypoc&ut. Sud v tejto €asti vychadzal z ustalenej sudnej praxe
(reprezentovanej napr. rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. 2 Tdo V 1/2014 zo dia 19.03.2015, ktoré
bolo néasledne z Ustavného hladiska aprobované aj uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. | US 205/2016



— 25 zo diia 06.04.2016, podla ktorych nie je v rozpore so zdkonom, ked je obhajca informovany len
o druhu ukonu, t. j. Ze sa uskutoCni vysluch svedkov, bez konkretizcie, o ktorych konkrétnych svedkov
ide). Nie je pritom sporné, Ze o termine vySetrovacieho ukonu bol upovedomeny predchadzajuci obhajca
obZalovaného, advokat Q. A. K.. Rovnako vysluchu nebrénila ani okolnost, Zze v ¢ase uskutoCnenia
vysluchov este obhajca nemal k dispozicii kompletnu képiu vySetrovacieho spisu, o ktoru ziadal eSte
obhajca Q. K..

Svedok I. J. v pripravnom konani vypovedal, Ze sem-tam si zvykol zafaj¢it marihuanu, raz-dvakrat ho fiou
ponukol aj obZalovany. Nikdy mu za fiu peniaze ani ni¢ iné nedaval ako kompenzaciu. Marihuanu fajcili
spolu v aute obZalovaného. Ziadnou inou drogou ho obZalovany neponukol. O tom, Ze by obZalovany
obchodoval s drogami, nema vedomost. Nevie ani o tom, Ze by obZalovany uzZival iné drogy.

Svedok A. A. H. v pripravnom konani uviedol, Ze nemal vedomost' o Ziadnej drogovej trestnej €innosti
obzalovaného. Z €asu na &as si spolu zvykli zapalit marihuanu, tuto zabezpecil obzalovany, nikdy nie
za odplatu.

Z vysluchu svedkov C. J., N. Q. a C. B. nevyplynuli skutoénosti vyznamné z hladiska rozhodnutia vo
veci samej, kedZe svedkovia popreli akukolvek vedomost o tom, Ze by sa obZalovany dopustal drogovej
trestnej Cinnosti.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 19.8.2021 v byte &. XX na X. poschodi vo vchode
€. XX bytového domu na ulici D. B., sup. €. XXXX C. B., ktorého vyluénym vlastnikom a uzivatefom je A.
A. B., nar. XX.X.XXXX, spolu s prilozenou fotodokumentaciou vyplyva, Ze v ramci domovej prehliadky
boli zaistené v taburetke v obyvacej izbe ako stopa pod por. &. 8- maly sa€ok s rozmermi 75 x 40 mm
so stopami bielej krystalickej latky, ako stopa pod por.€. 9 - skleneny zavaraninovy pohar s vickom vo
vnutri uzatvaratefny sacok o rozmeroch 11 x 6,5 cm so stopami zelenej suSenej rastliny, pod por. €. 10
plastova ffaSa po ICE COFFE 0,5 litra po rozbaleni sackov v tejto flasi ktoré sa nachadzali vo vnutri - 3
ks saCkov o rozmere 11 x 5,5 cm s obsahom zelenej sudenej rastliny, pod por. €. 11- fajka na fajenie
tabaku, pod por. €. 12 - plastova nadoba Nivea baby s obsahom plastového sacku s obsahom neznamej
suSenej latky, pod por. €. 13 - 3 kusy plastovych sackov o rozmeroch 11 x 7 cm, z toho 1 kus so zelenou
suSinou a 2 kusy prazdne so zbytkovymi stopami a pod por. &. 14 - igelitova taska Billa s obsahom 1 kus
fajky na fajCenie hnedej oddymenej farby, 1 kus Gola nadstavec oblepeny s kiskom sitka.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo drfia 19.8.2021 u osoby A. A. B., ako aj priloZzenej
fotodokumentécie vyplyva, Ze A. B. dobrovolne vydal z pravého predného vrecka rifli plechovu krabicku
so susinou, ako aj fajku sluziacu na fajéenie tabaku s motivom nahej Zzeny. V ramci vykonu osobnej
prehliadky boli zaistené aj mobilny telefon znacky S. M. X, finanéné hotovost vo vyske 59,10 €, ako aj
iné veci osobnej potreby A. A. B..

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov osobného motorového vozidla znagky Skoda Karoq,
ev. €. D., striebornej metalizy VIN &. I. vyplyva, Ze v ramci vykonu prehliadky neboli zaistené Ziadne veci
suvisiace s trestnou €innostou.

Veci zaistené pri osobnej prehliadke a domovej prehliadke boli podrobené aj znaleckému posudeniu. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupéa pod €.
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2891 z odboru Kriminalistiky, odvetvia Kriminalistickej toxikolégie (¢1.477-481)
vyplyva, Ze v predloZenej stope & 1 sa nachadzala okruhla plechova krabic¢ka Ciernej a striebornej
farby s priemerom 55 cm a vySkou cca 5,7 cm na vrchu oznacena ,Fresh up your project!
s obsahom su8eného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 1,103 g. Podrobnym vizualnym
a mikroskopickym skumanim, bolo zistené, Ze material vykazoval znaky typické pre rastliny rodu
cannabis (konopa), priom chemickou analyzou bola potvrdend pritomnost latok kanabinoidného typu,
celkovo dostupného THC, ako hlavnej aktivnej zloZky stanoveného na 14,4 % hmotnostnych. Stopa
€. 8 predstavovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 10x6 cm a v fiom dalSie
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 7,5x4 cm s obsahom krystalickej latky bielej
farby s hmotnostou 0,024 g. Vykonanymi chemickymi analyzami bola krystalicka latka identifikovana
ako metamfetamin bez dalSich primesi o obsahu 72,9 % hmotnostnych vyjadrenych ako baza. Stopa
€. 10 obsahovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom a v iom sa nachadzala plastova flasa bielej
farby o objeme 0,5 | s plastovym vrchnakom bielej farby s etiketou ,KUKKONIA ICED COFFE® a v nej



3 ks rovnakych plastovych vreciek s tlakovymi uzdvermi s rozmermi cca 11,5x7 cm, kazdé s obsahom
farebne a morfologicky zhodného suSeného rastlinného materialu zelenej farby s celkovou hmotnostou
11,352 g. Chemickou analyzou bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu a celkové
zastupenie dostupného THC ako hlavnej aktivnej zloZky bolo stanovené na 16,6 % hmotnostnych. Stopa
€. 12 predstavovala uzatvaratelnu plastovi dézu modrej farby s priemerom cca 8 cm a vySkou cca
5,5 cm s oznacenim ,NIVEA BABY Soft cream® vo vnutri, ktorej sa nachadzali predmety oznacené ¢&.
12A — volne vysypany suseny rastlinny material zelenej farby s hmotnostou 0,168 g, ktory vykazoval
neupotrebitelné stonkové Casti rastlin rodu cannabis. Predmet oznaceny €. 12B predstavoval igelitovy
sacok s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 4,776 g, priCom bola
potvrdena pritomnost’ 1dtok kanabinoidného typu celkovo dostupného THC, ako hlavnej aktivnej zlozky
zodpovedajucej za pripadné halucinogénne pdsobenie konopy stanovené na 2,8 % hmotnostnych.
Stopa €. 13 obsahovala plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzali predmety
oznacené ako predmet €. 13A 2 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzévermi, z ktorych bola zistena
pritomnost’ stdp latok kanabinoidného typu a predmet €. 13B plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,149 gramu, z ktorého bola
chemickou analyzou potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu, priC¢om celkové zastupenie
dostupného THC ako hlavnej aktivnej zloZky zodpovednej za pripadné halucinogénne pdsobenie bolo
stanovené na 13% hmotnostnych. Analyzou uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze vysledky
chemickych analyz predloZenych stép zameranych na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok podstatnych pre uvedené konanie su vyjadrené v skutkovej vete podanej obZaloby.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca
pod €. PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2891 z odboru Kriminalistiky, odvetvia Kriminalistickej genetickej analyzy
(€1.482-484) vyplyva, Ze zo stopy €. 10 predloZzenej na skimanie ako plastova nepriehladna ffasa bielej
farby s etiketou svetlohnedej farby s napisom ,KUKKONIA ICED COFFE" z povrchu ktorej bola izolovana
a analyzovana DNA vyplyva, Zze DNA profil zisteny z povrchu flaSe a uzaveru ffade pochadza od
osoby s oznadenim ,A. B., 12.5.1979 a je zhodny s DNA profilom tejto porovnavacej vzorky bukalneho
steru. Po vzorke zaistenej vo zvySnej €asti povrchu jedného zo sacku bola zistena aj minoritna primes
biologického materialu, ktora nie je vhodna na porovnanie. Na stope €. 10 nebola skimanim zistena
pritomnost viditefnych biologickych stdp.

Po zruSeni skorSieho odsudzujuceho rozsudku tunajSieho sudu Krajskym sudom v Banskej Bystrici
bolo v intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyZiadané rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX-X-XX J., ktorym bolo s poukazom na § 115 ods.
2 Tr. poriadku povolené odpoCuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky na mobilnom teleféne
obzalovaného. Vykonanim tohto dbkazu boli dostatoénym spésobom doplnené okolnosti vyznamné
z hladiska opodstatnenosti za€atia trestného stihania voci obZalovanému, kedZe iSlo o procesny ukon
vykonany v rdmci trestného konania. Uvedené rozhodnutie bolo vydané s vyslovnou Specifikaciou Cisla
mobilnej ucastnickej stanice +XXXXXXXXXXXX, ktorej majiteflom bol obZalovany, a to na 6-mesaéné
obdobie, od 3. 3. 2021 do 2. 9. 2021. Rozhodnutie bolo vydané s odvolanim sa na vysledky operativno —
péatracej Cinnosti vratane informatora zavedeného do pripadu, odtajnené zaznamy z operativnej €innosti,
zaznamy zo sledovania a nadvéazne aj Ukony ITP. Z oznamenia vySetrovatelky UIS o predéasnom
ukoné&eni odposluchu vyplyva, Ze pouzitie informa&no-technickych prostriedkov bolo ukonéené dra 24.
8.2021.

Po vykonani dékazu oboznamenim rozhodnutia Okresného sudu Bansk&a Bystrica sp. zn. XXXX/
XXIXXXX-XX-X-XX J. na navrh prokuratora bol vykonany aj dékaz precitanim vybranych zdznamov
zachytenej telefonickej komunikacie obZalovaného pochadzajucich z obdobia od 4. 3. 2021 do 12. 8.
2021. Z precitanych prepisov v8ak nevyplynul jednoznacny dékaz, ktory by sveddil o pachani drogovej
trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného. Ide o komunikéaciu na hranici zrozumitelnosti, z obsahu ktorej
nemozno jednoznacéne ustdlit, Ze malo ist' 0 zaobstaranie drog urcitého druhu v istom mnoZstve a/alebo
cene. Aj ked mozno akceptovat, Ze osoby rozpravajuce sa o ilegalnej €innosti budi zamerne zahmlievat
obsah komunikécie, predloZeny obsah rozhovorov neponuka Ziadne konkrétnosti nad ramec urcitého
podozrenia vyplyvajuceho prave z tejto nejasnosti.

S ohfadom na vznesené namietky zakonnosti takto zabezpecenych dékazov sud dodava, Ze tieto boli
zabezpec&ené pri dodrzani formalneho postupu, t. j. nasledujuc po vydani prikazu na vykonanie osobnej
prehliadky, resp. domovej prehliadky. Organom &innym v trestnom konani pritom nemozno pripisat



zjavny zly umysel. Za nedévodnu sud povazoval aj namietku, ze organy ¢&inné v trestnom konani
(vratane sudcu pre pripravné konanie) boli uvedené do omylu v otazke dévodov pre vydanie prikazov na
osobnu prehliadku, resp. domovu prehliadku. Trestné stihanie vo veci bolo zagaté na zaklade vysledkov
operativno-patracej innosti pracovnikov OBKOK Ul UIS Bratislava, podla ktorych obzalovany spolo¢ne
so svedkom |. J. a dalSimi osobami mali prechovavat a predavat pervitin. Vydanie prikazu na domovu
prehliadku bolo sudcom pre pripravné konanie dané do suvisu s prikazom na odpocuvanie a zaznam
telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu obZalovaného, ako aj s informaciami ziskané v tejto
veci od informatora. Aj ked prvotné indicie naznacovali drogovu trestnu €innost s pervitinom, prislusné
prikazy boli zamerané na zaistenie omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov s dovetkom
-najma pervitin“. Pokial bola nasledne zaistena aj droga iného druhu — su$ina rastliny Cannabis,
nejde o vec, ktora by bola mimo rozsah vydanych prikazov. Nemozno nechat bez povSimnutia, Ze
v byte obzalovaného bol najdeny aj metamfetamin, hoci v len malom mnozstve. Rovnako plati, Ze
ak sa aj nepotvrdili prvotné indicie o tom, Ze obZalovany drogu dalej predava, prokuratira na tuto
okolnost reflektovala a obZaloba bola podana len za skutok vymedzeny v obZalobe, ktory sa zaklada
vyluéne na vysledkoch vykonanej osobnej prehliadky a domovej prehliadky. Nezakonnost dokazov
zabezpecenych na zaklade prikazu na domovu prehliadku nezaklada ani skutoénost, Ze na realizaciu
tohto prikazu sudca pre pripravné konanie urcil lehotu ,bez meSkania a neodkladne, ihned po vzniknuti
dovodov na jej vykonanie v dobe od 14. 8. 2021 do 31. 8. 2021, podla aktualnej operativnej situacie”.
Z odbvodnenia prikazu vyplyva, Ze ur&enie prislusnej dvojtyZdnovej lehoty bolo odévodnené v dbsledku
potreby koordinacie a postupu a naasovania vykonania ukonov domovych prehliadok prislusnikmi
réznych zloZiek Policajného zboru.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Elektrotechnika, odvetvie Elektronika a iné, R. Q. N. L. XX/
XXXX vyplyva, Ze znalec preskumal zaistené mobilné telefény a to 1 ks mobilny telefén znacky B. S.
M. X &iernej farby, so SIM kartou, mobilny telefén B. T. Ciernej farby so SIM kartou, pri¢om extrahované
udaje z predloZzenych mobilnych telefénov zalohoval na USB klu&och, ktoré tvoria prilohy €. 1 a €. 2
znaleckého posudku. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze podla samotného prokuratora takto ziskané udaje
neboli z hfadiska veci samej relevantné, tieto osobitne neboli oboznamované.

Z vysledkov toxikologicko chemickej analyzy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
sudno-lekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska Martin €. 471/2021 na &.I. 456 vyplyva, Ze
u vySetrovanej osoby A. A. B. vysledky analyzy mo&u v spracovanej vzorke preukazali pritomnost
lamotriginu, nikotinu a jeho metabolitu a hydroxikotinininu. VySetrenie spracovanej vzorky mocu
zameranej na dbkaz omamnych a psychotropnych latok inych ako canabinoidného typu bolo negativne.
VySetrenie zamerané na dékaz canabinoidnych latok potvrdilo pritomnost THC — COOH t.j. 1 z hlavnych
metabolitov zakladnej psychoaktivnej zloZky Konopy siatej — THC. Rovnaké vysledky boli potvrdené aj
v ramci analyzy krvi.

Z odborného vyjadrenia PPZ, Narodna kriminalna agentura, protidrogova centrala, Bratislava,
zabezpeleného za ucelom vycislenia hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok vyplyva,
Ze pokial ide o celkovi hodnotu omamnych a psychotropnych latok Cannabis o hmotnosti 17,38 gramu
a metamfetaminu o hmotnosti 0,024 gramu hodnota uvedenych latok suhrnne predstavuje najmenej
88,11 €. Vypocet hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok bol vykonany v prepodte na
gramy, pricom hodnota 1 gramu omamnej latky Cannabis v 3 Stvrtroku 2021 v Banskobystrickom
kraji bola 05,00 — 15,00 €, hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetaminu v 3 Stvrtroku 2021
v Banskobystrickom kraji bola 50,00 — 100,00 €.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 4. 2022 sa zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi dopusti ten, kto neopravnene zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku €innost’ sprostredkuje.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdkona sa navykovou latkou na uc&ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

K namietke obzalovaného, Ze vySetrovanie bolo vykonané nezakonne, ked toto uskutochovala
vySetrovatelka Uradu indpekénej sluzby, sa Ziada uviest, Ze z dévodu postavenia obZalovaného ako



prisludnika Zboru vazenskej a justinej straZze v Case spachania skutku muselo byt vySetrovanie
vykonané prave vysetrovatefom Uradu indpekénej sluzby, a to s ohladom na § 10 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku. Aj ked v minulosti v sudnej praxi vznikli sudne rozhodnutia, ktoré nezavislost
tohto organu spochybriovali (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To 1/2015, dostupné
na webovej stranke tohto sidu), s ohfadom na nasledne vydané stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 95/2015 z 29. septembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR €. 9/2015 mozno tuto namietku povazovat za nedévodnu. V podrobnostiach sud
odkazuje na zavery uvedeného stanoviska, s ktorymi sa stotoZfuje a zavery ktorého ostavaju v platnosti
aj v suasnosti.

Pokial obhajoba Ziadala oboznamit' rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXXX/ XXX/ XXXX-
X-X-XXXX zo dfia 25. 6. 2020, &. XXXX/XXX/XXX-X-X-XXXX zo diia 23. 9. 2020, &. XXXX/ XXX/ XXXX-X-
X-XXXX zo dfia 25. 6. 2020 a €. XXXX/XXX/XXX-X-X-XXXX zo dfia 23. 9. 2020, tento dokazny navrh bol
samosudcom odmietnuty, kedZe nejde o dékazy relevantné vo vztahu ku skutku tak, ako boli vymedzené
v obZalobe. Potreba vykonania tohto dékazu nevyplynula ani zo zruSujuceho rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/17/2023 2z 26.4.2023 a tato potreba nevznikla ani s ohladom
na dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani dia 3. 10. 2023. Rovnako nie je opodstatnené
ani vyziadanie eventualneho rozhodnutia o suhlase s odpo€uvanim a zaznamom telekomunikaénej
prevadzky svedka l. J., kedZe z pohladu zdkonnosti vykonania dékazu precitanim prepisu elektronicke;j
komunikéacie postatovalo, Ze suhlas bol zabezpe&eny vo vztahu k obZalovanému. Ako nadbyto¢né sud
odmietol aj daldie dékazné navrhy obZalovaného, ktoré smerovali k zabezpeceniu sprav o realizacii
odposluchu a podkladov a Ziadosti, ktoré vydaniu tohto suhlasu predchadzali, nakolko z obsahu
rozhodnutia dostatoCne jasne vyplyva, na zaklade akych podkladov boli vydané. V tejto suvislosti
sud podporne poukazuje na to, Ze uvedené dékazné navrhy boli prednesené len tesne pred hlavhym
pojednavanim diia 3. 10. 2023, hoci lehota na ozna€enie novych dékazov uréena vyzvou podla § 240
ods. 3 Tr. poriadku (uskuto&nenou este v ivode procesu) uz davno uplynula.

Na zaklade vy$Sie opisanych dékazov bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku,
ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Pri osobnej prehliadke boli ufiho zaistené omamné latky -
Casti rastliny rodu Cannabis, ktorych drzbu uznal aj samotny obZalovany. 18lo o mnoZstvo zodpovedajuce
34 obvyklym davkam tejto drogy. TaktiezZ bolo preukazané, Ze okrem prechovavania tejto latky tato si
aj zadovazoval jednak pre svoju potrebu a prilezitostne bezodplatne aj pre svojich priatelov — uvedené
vyplyvalo jednak z vypovede obZalovaného, ako aj z vypovede I. J.. V konani nebolo preukazané (a ani
prokuratorom tvrdené), Ze by obZalovany marihuanu predaval za finan&né protiplnenie. Nemozno nechat’
bez povSimnutia, Ze pri domovej prehliadke sa na rovnakom mieste, v taburetke obyvacej izby naslo
aj malé mnozstvo (0,024 g) metamfetaminu. Uvedenu okolnost obzalovany vierohodne nevysvetlil
a vzhladom na umiestnenie tejto latky sud nema pochybnosti o tom, Ze taktiez patrili obZalovanému.
Vzhfadom na obsah U€innej latky 17 mg tito mozno s ohladom na ustalenu sudnu prax povazovat
za jednu beznu davku tejto drogy. V zmysle vykonaného dokazovania sud preto uznal za vinného
obzalovaného v zmysle obzaloby, nakofko bolo preukazané, Ze prechovaval omamné a psychotropné
latky, tieto zadovaZoval pre svoju potrebu a sporadicky aj pre potrebu svojich priatelov. Tymto konanim
sa obzalovany dopustil zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona
v zneni u€inného do 30.04.2022.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany nema zaznam v registri
trestov. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty za menej
zavazné priestupky v oblasti dopravy v dvoch pripadoch, v roku 2020 a predtym v roku 2018. Jeho
sluzobné hodnotenie za obdobie trvania jeho sluzobného pomeru k Zboru vazenskej a justi¢nej straze
je nanajvy$ pozitivne vo vsetkych aspektoch. Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného je dana
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot. Polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zdkona sud u obZalovaného nevzhliadol,
nakol'ko sa neprihlasil k zodpovednosti za prechovavanie metamfetaminu a pripustil len prechovavanie
marihuany a jej uzZivanie pre vlastnu potrebu, hoci podla vysledkov vykonaného dokazovania tuto
zadovazoval od tretej osoby a poskytoval ju (hoci bezodplatne) tretim osobam). Pritazujuce okolnosti
u obzalovaného neboli vzhliadnuté. U obZalovaného je takto dana prevaha pofah&ujucich okolnosti,



preto sa trestna sadzba podla § 172 ods. 1 Tr. zakona (3 roky az 10 rokov odfatia slobody) zniZuje
podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona o jednu tretinu, t. j. na vyslednu sadzbu 3 roky az 7 rokov a 8
mesiacov odfatia slobody. Na danu vec bolo potrebné aplikovat znenie Trestného zakona v zneni
uCinnom do 30. 4. 2022, t. j. podfa zdkona ucinného v Case spachania trestného €inu (§ 2 ods. 1
Trestného zakona prva veta). Pouzitie novelizovaného Trestného zakona podla druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia samosudca nepovazoval za vyhodnejSie pre obZalovaného, nakolko su¢asna
pravna Uprava by zakladala pravnu zodpovednost za dva trestné &iny, a to podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona
(v Casti prechovavania rastliny rodu Cannabis) a su€asne podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zadkona
(vzhfadom na zadovazenie omamnej latky pre potreby obZalovaného, ale aj tretim osobam). Trestna
sadzba podla § 172 ods. 4 Trestného zakona je rovnaka ako pri trestnom ¢ine podla § 172 ods. 1
v zneni u€innom do 30. 4. 2022, avSak pri pouziti novSieho pravneho predpisu by sa zhorsilo postavenie
obzalovaného v tom, Zze by sa mu pridruzila pritazujuca okolnost v podobe spachania viacerych
trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Pri pouZiti uvedenych ustanoveni sud na napravu
obZalovaného povaZuje za dostatoény trest na spodnej hranici aplikovatelnej trestnej sadzby, t. j. vo
vymere troch rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, predchadzajucu beztrestnost, vysostne kladné
hodnotenie poc&as jeho sluzobného pomeru a ostatné okolnosti pripadu samosudca nepodmienecny
vykon trestu odhatia slobody nepovazoval za nevyhnutny a ma za to, Ze el trestu bude dosiahnuty aj
pri podmieneénom odklade trestu pri su€asnom ulozeni probaéného dohfadu v ramci skuSobnej doby
stanovenej vo vymere troch rokov. Samosudca v ramci probaéného dohladu zarover obZalovanému
ulozZil obmedzenie, ktoré spociva v zakaze pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3, ods. 4 Tr, zakona su podla § 51 ods. 2 Tr. zakona
obligatérnou su€ast'ou vyroku rozsudku v pripade, ak sa uklada probaény dohlad. Vybrané obmedzenie
je s prihliadnutim na charakter trestnej €innosti najviac spdsobilé prispiet k zamedzeniu opakovania
trestnej Cinnosti rovnakého druhu.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



