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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. M. XXXX/XXX, L.
proti odporcovi: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, I., o podani ozna¢enom ako Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia § 76 ods. 1 pis. f) a g) O.s.p. 0 zakaze priblizenia z 09.07.2012 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznacené Navrh na nariadenie predbezného opatrenia § 76 ods. 1 pis. f) a
g) O.s.p. o0 zakaze priblizenia z 09.07.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanim spisanym na tunajSom sude dria 09.07.2012 Ziadala, aby sud sud odporcovi
zakazal priblizit sa k navrhovatelke, zdrZal sa vulgarneho a urazlivého spravania sa a zdkazal mu vstup
do bytu &. XX, X. poschodie, vchod XXX, na adrese X. M. XXXX/XXX, L., zapisaného na LV & XXXX,
vk.u. L., obeclL., okres I..

Okresny sud PieStany uznesenim, €.k. 9C 113/2012-09 z 11.07.2012, vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni odo doruCenia uznesenia dorucila sudu doplnené a opravené podanie tykajuce sa
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doplnenim udajov, t. j. opisanim rozhodujucich skuto¢nosti
odbévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, najma opisat frekvenciu napadnuti odporcom, kedy,
kde a za akych okolnosti k nim prislo, akého fyzického nasilia sa odporca dopustil a s akymi nasledkami,
pricom nestaci len odkaz na prilozenu lekarsku spravu zo dfia 31.03.2012, uvedenim, ¢i ma odporca v
predmetnom byte (do ktorého mu Ziada navrhovatelka ulozit’ zakaz vstupu) trvaly alebo prechodny pobyt
resp. ¢i ma uzivacie pravo k tomuto bytu a na zaklade akej skuto¢nosti, ¢i sa odporca v predmetnom
byte zdrziava ako Casto a na zaklade akej skutoCnosti, kedze z LV €. XXXX pre k. 4. Hlohovec
nevyplyva, Ze by bol odporca spoluvlastnikom tohto bytu, uvedenim doby v tomto byte byval a na
zaklade akej skuto¢nosti, ak sa odporca v predmetnom byte nezdrziava, odévodnenim nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, jednoznaénym Specifikovanim petitu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia t.j. uvedenim jednoznaéného navrhu - petitu, ako ma sud rozhodnut’ tak, aby bolo uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia vykonatelné, Specifikovanim v akom rozsahu sa ma odporcovi
zakazat priblizit sa k navrhovatelke a akého konkrétneho ,vulgarneho a urazlivého* spravania sa ma
odporca zdrzat, uvedenim, ¢oho sa mieni navrhovatelka domahat navrhom vo veci samej, aby bolo
mozné trvanie predbezného opatrenia ¢asovo ohranicit, doplnenim podania spolu so vSetkymi prilohami
v dvoch rovnopisoch, ktoré musia byt podpisané a datované,. Predmetné uznesenie sud navrhovatelke
dorudil do vlastnych ruk 16.07.2012, v ktory den uznesenie zarover nadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatelka v lehote uréenej sudom, t.j. 10 dni od dorucenia vysSie citovaného ustanovenia, a ani
doposial, na vyzvu sudu Ziadnym sp6sobom nereagovala.

Podla § 43 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie



doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.
(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252343'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
moéze podla § 210a <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523210a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 75 ods. 2, 3 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy. Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Pre nedostatky formalnych nalezitosti navrhov (podani), t. j. nalezitosti ustanovenych vo vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveniach, sud podanie uastnika odmietne, ak ide o taky nedostatok, ktory
brani riadnemu pokragovaniu v sidnom konani. Kazdé podanie, ktoré je adresované stdu, musi spinat
kritéria Uplnosti a zrozumitelnosti. Ak podanie nema v celom rozsahu predpisané osobitné naleZitosti,
potom sa jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti veci, ktorej
sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto podaniach
sa skuma predovSetkym ich uplnost a zrozumitelnost, pri€om neuplnost, nezrozumitelnost alebo
nespravnost petitu spravidla zakladd nemozZnost sudu pokracovat’ v konani, kym sa navrh neopravi
alebo nedoplini po pouceni sidom formou uznesenia.

V danom pripade sud posudil podanie navrhovatelky z 09.07.2012 oznacené ako Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia § 76 ods. 1 pis. f) a g) O.s.p. o zakaze priblizenia z 09.07.2012, priCom
dospel k zaveru, Ze predmetné podanie navrhovatelky nema naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (priom na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze predmetné podanie spisoval
sud, ktory vSak je povinny spisat'iba podanie v zmysle navrhu navrhovatela, pri€¢om nie je pri tomto ukone
sudu pripustné, aby zaroven navrhovatefovi, resp. u€astnikovi konania poskytol pravne poradenstvo,
resp. spisal pravny ukon v zakonom pozadovanej forme). Preto sud v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania vySsie citovanym uznesenim,
v ktorom ju riadne poucil o spdsobe opravy jej podania podania. Sud navrhovatelku tiez poucil, Zze v
pripade, ak svoje podanie v uvedenej lehote podla pouéenia o oprave vad podania doplnenim neopravi,
sud jej podanie odmietne. Navrhovatelke bolo predmetné uznesenie riadne doru€ené do vlastnych ruk,
av8ak nan Ziadnym sp6sobom nereagovala.

Vzhladom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Zze podanie navrhovatelky oznacené ako Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia § 76 ods. 1 pis. f) a g) O.s.p. 0 zakaze priblizenia z 09.07.2012, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podla nazoru sudu
nespifia formalne naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vy$sie
uvedenych zakonnych ustanoveni, pre ktory nedostatok sud podanie navrhovatelky z dévodu absencie
zakonnych nalezitosti takéhoto navrhu podla § 75 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 2 prva veta O.s.p.
odmietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



