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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovia a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doruSovanie pisomnosti:
Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen proti odporcovi: Q. Q., nar.
XXX XXXX, bytom H., G.A. XXX, toho ¢asu bytom H., L. C. XXXX/X, §tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 163,82 eur s prisl.,, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud v r a cia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na uc¢et tunajSieho sudu po jeho krateni vo
vySke 9,87 eur a upravuje Darflovy Urad Bratislava, aby sumu 9,87 eur poukazal navrhovatelovi na jeho
uget &. XXXXXX/XXXX, var. symbol: 0980105992, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 7.3.2012, vydal tunajsi sud dha
17.4.2012 pod ¢€.k. 8Ro/105/2012-24 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim ¢.k. 4C/95/2012-44
zo dna 17.7.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Podanim doruc¢enym tunajsiemu sudu faxom dna 12.9.2012, doplneny podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 14.9.2012, zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat z ddvodu zaplatenia
pohladavky v celom rozsahu zo strany odporcu. Navrhovatel si neuplatnil vo¢i odporcovi trovy konania
v rozsahu 6,63 eur, nakolko tuto ¢ast sudneho poplatku odporca zaplatil.

Podla ust. § 96 ods.1 Ob¢.sud.por. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k prejavu vole navrhovatela sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a konanie zastavil.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, po jeho krateni o 6,63 eur, ¢o je minimalna suma
o ktoru sa krati sudny poplatok, podla ust. § 11 ods.3, 4 Zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a upravil Dafovy Urad Bratislava (§
11 ods.6 citovaného zakona), aby sumu 9,87 eur poukazal na ucet navrhovatela vedeny v pefiaznom
ustave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal z procesného hladiska Uspech (ust.
§ 146 ods. 2 veta druha Ob&.sud.por., nakolko navrh bol podany dévodne a k jeho spéatvzatiu doslo
v doOsledku spravania sa odporcu, ktory dlznd sumu uhradil v priebehu sudneho konania), nahradu
trov konania nepriznal, navrhovatel si trovy konania neuplatnil, pretoze zo strany odporcu mu boli uz
uhradené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



