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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, so sidlom A.T. Sytnianskeho 1180, 969 58 Banska
Stiavnica, 1CO: 37949624, zastipeného Z.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G., A. H. &. XX proti
odporkyni: N., nar. XX.XX.XXXX., bytom L. Ul. K. &. XX, o zaplatenie sumy 2843,77,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyniaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 2843,77,- € v 15,- € mesacnych splatkach,
splatnych poénuc dfiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, vzdy do 20. dia v mesiaci, az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 17.04.2012 (€. |. 2 - 4) navrh proti odporkyni na zaplatenie istiny
vo vySke 2843,77,- € z dovodu, Ze na zaklade dohody & XXX/§XX/XXXX/SR zo dia 31.12.2010
bol odporkyni poskytnuty zo strany navrhovatela financny prispevok na zacatie prevadzkovania alebo
vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vyske 3902,16,- €. Na zaklade dohody sa odporkyna
zaviazala na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej €innosti diiom 15.01.2011 po
dobu dvoch rokov, t.j. do 14.01.2013. Listom zo dha 03.08.2011 odporkyfha oznamila navrhovatelovi
pozastavenie prevadzkovania a vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti na obdobie od 01.08.2011
do 31.07.2014. Tym doslo k poruseniu ¢lanku Il. bod A ods. 10 dohody a vznikla jej povinnost vratit
alikvotnu Cast poskytnutého prispevku vo vyske 2843,77,- €.

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 07.05.2012 pod sp. zn. 10C 36/2012 - 19 vydal platobny rozkaz s tym,
aby odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu 2843,77,- € v lehote 15 dni odo dha doru€enia platobného
rozkazu alebo v tej istej lehote podala odpor na tunajSom sude.

V zakonnej lehote dna 30.05.2012 (€. |. 21, 22) odporkyna podala odpor voci platobnému rozkazu.
Na sudne pojednavanie konanom dria 14.09.2012 sa dostavili vSetci u€astnici konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C
36/2012 s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania).



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
véas.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom jednoznacne preukazanu opodstatnenost a odévodnenost
podaného navrhu navrhovatela vo vyske Uhrady finan¢nej Ciastky 2843,77,- €, ktory
dih odporkyfia uznala v plnom rozsahu. Medzi u€astnikmi konania do$lo k dohode vo veci splatkového
kalendara uhrady dlZnej sumy zo strany odporkyne navrhovatelovi tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto sudneho rozhodnutia.

Na sudnom pojednavani konanom dia 14.09.2012 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti u€astnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud preto v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O. s. p. v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



