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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E. F., zastupeného advokatom: Mgr. Peter Kupka, so sidlom Hlavna 23, Trnava,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 9. marca 2023 ¢. k.
21C/29/2021-211 — proti zvySkovo zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zvyskovo zamietajicom vyroku Il. a zavislom
vyroku lll. o trovach konania rus§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

12 28Co0/5/2023

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 513,86 eura
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 20.513,86 eura od 24.3.2021 do zaplatenia zastavil;
vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej asti o zaplatenie 20.000 eur zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1,2, §50ds. 1,2,§ 6 ods. 1 az 3, § 17
ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), § 184 ods. 2, § 185 ods. 2, 6 zakona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

3. Vecne doévodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 20.513,86 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 20.513,86 eura od
24.3.2021 do zaplatenia z titulu nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobu odévodnil
tym, Ze bol uznesenim OR PZ v Trnave z 8.8.2018 (,uznesenie 1“) obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s pouZzitim ust. § 138 pism. b)
Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, na zaklade ktorej Okresna prokuratura
PieStany uznesenim z 20.8.2018 napadnuté uznesenie zruSila ako nezdkonné, vydané pred€asne a
bez néalezZitého zistenia skutkového stavu. Uznesenim OR PZ v Trnave z 21.2.2019 (,uznesenie 2“)
bol obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost,
na zaklade ktorej Okresna prokuratura PieStany uznesenim z 12.8.2019 napadnuté uznesenie zruSila
ako nezakonné, vydané pred€asne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Uznesenim z 29.7.2019
bola uvedena trestna vec postupena odboru vieobecnej vnitornej spravy Okresného uradu Piestany
na prejednanie priestupku. Uznesenia 1 a 2 oznacil za nezakonné rozhodnutia, ktoré mali na Zalobcu



negativne dopady, doslo k naruSeniu jeho socidlnych vazieb v sikromnom a pracovnom Zivote, zasadne;j
zmene spbsobu Zivota, vykonavania prace a dosahovania zivotnych cielov. Za nezakonné trestné
stihanie a nezdkonné zadrZanie na zaklade nezakonného rozhodnutia si uplatnil nemajetkovi ujmu vo
vySke 20.000 eur, kedZe samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim,
vzhladom na nezvratnu ujmu Zalobcu, ked boli trvalo naruSené pracovné, rodinné, spolo¢enské vztahy
Zalobcu, doslo k vaznemu zasahu do jeho sukromného a spolodenského Zivota. Suma 513,86 eura
predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze v danom
pripade si Zalobca ako obvineny v priebehu celého trestného konania nezvolil obhajcu a ani mu nebol
ustanoveny sudom. K ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze vySka, existencia, vznik
nemajetkovej ujmy nebol hodnovernym spésobom preukazany.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore subjektivnym pravom, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost
medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. KedZe uznesenia 1 a 2, ktorymi bolo vznesené obvinenie
Zalobcovi, boli na zaklade nim podanych staznosti zruSené pre nezékonnost, sud konstatoval, Ze ide
o rozhodnutia nezakonné. PretoZze uznesenia o vzneseni obvinenia nadobudaju vykonatefnost bez
ohladu na pravoplatnost (§ 184 ods. 2 v spojeni s § 185 ods. 2 a 6 Trestného poriadku, s poukazom
na skutoCnost, Ze Trestny poriadok staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia odkladny ucinok
nepriznava) a su€asne bolo vydané v trestnom konani spravujucom sa Trestnym poriadkom, pri€¢om na
takéto konanie sa predpisy o sprdvnom konani nevztahuju, Zalobca si mohol uplatnit’ narok na nahradu
8kody, aj napriek skuto€nosti, Ze predmetné uznesenia boli ako nezédkonné zruSené na zaklade riadneho
opravného prostriedku (staznosti). Vychadzajuc z uvedenych zaverov potom sud dospel k zaveru,
Ze uznesenia 1/ a 2/ napifaju charakter nezakonnych rozhodnuti. Obvinenie nemalo byt Zalobcovi
vznesené a uznesenia o vzneseni obvinenia boli na zaklade riadneho opravného prostriedku podaného
Zalobcom zruSené prokuratorkou okresnej prokuratury, preto su povazované za nezakonné.

5. Cely Zalobcom uplatneny narok (po CiastoCnom spatvzati Zaloby) spocival v naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena uzneseniami o vzneseni obvinenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v tejto Casti
neddvodna.

6. Zalobca pozadoval nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur, ktort zakladal na nasleduijucich dévodoch:
trestné stihanie prefiho predstavovalo psychicku ujmu, kedZe bol obvineny dvakrat, doSlo u neho k
naruseniu socialnych a pracovnych vazieb, zmene spésobu Zivota, vykonavani prace a dosahovania
Zivotnych ciefov, znamenalo stratu (zhorSenie) rodinnych a priatelskych vazieb, trestné stihanie viedlo
k zdravotnym problémom spocivajucim v schudnuti, problémom so spankom, stresom, vnutornym
nepokojom a trestné stihanie spésobilo ujmu na povesti Zzalobcu.

7. Z vykonaného dokazovania v3ak podla sudu prvej inStancie nevyplynuli ani Zalobcom tvrdené
psychické ujmy, ani pri€inna suvislost medzi jeho zdravotnymi problémami, tazsim plnenim pracovnych
povinnosti a trestnym stihanim. Zalobca nepredloZil stdu Ziadnu lekarsku spravu, posudok, pripadne
odborné vyjadrenie, z obsahu ktorych by bolo zrejmé, akymi konkrétnymi medicinskymi diagnézami
Zalobca trpi a Ci tieto konkrétne diagnézy su v priinnej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami.
Len samotna skutoCnost, Ze po trestnom stihani vyhladal psycholdga, tiez o vzniku zavaznej ujmy
nesvedéi. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by Zalobcova povest trestnym stihanim utrpela.
Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zzalobca vébec trpel psychickymi problémami a ani skuto¢nost, Ze by
skuto€nosti nim opisované v Zalobe bolo mozné pri¢itat bez dalSieho prave nezakonnym uzneseniam
0 vzneseni obvinenia.

8. Podla sudu prvej indtancie z dokazovania nevyplynuli ani Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by
bolo mozné usudzovat, Ze intenzita nemajetkovej ujmy je taka, Ze je potrebné ju kompenzovat pefiaznou
nahradou v Zalobcom Ziadanej vyske. Zalobca sice tvrdil, Ze trestné stihanie prefiho znamenalo
naruSenie socialnych vazieb v sukromnom a pracovnom Zivote, malo déjst’ k nepriaznivému dopadu
na vztahy s osobami z okruhu jeho priatelov a znamych, mali vzniknat' rodinné problémy medzi
Zalobcom a blizkymi osobami, tieto jeho tvrdenia vS8ak dokazovanim preukazané neboli. Bolo dokonca
zistené, ze vSetci rodinny prislusnici, kamarati a kolegovia, ktori o vznesenych obvineniach vedeli, o
nich vedeli prave od Zalobcu, ich vztah k Zalobcovi v3ak tieto zistenia neovplyvnili, nikto nevyslovil



negativne vnimanie Zalobcu, resp. nezaznamenal negativne reakcie okolia. Vébec teda nedoslo v ramci
dokazovania k zisteniu negativnych désledkov, ktoré mali vznesené obvinenia Zalobcovi priniest. Matka
Zalobcu potvrdila, Ze sa po vzneseni obvinenia jej vztah k Zalobcovi nezmenil, kamarati aj rodina ho
podrzali. Na vznesenie obvinenia nereagovalo ani $iroké okolie. Ziadne negativne reakcie nevznikli
ani v praci. O vzneseni obvinenia prakticky ni¢ blizSie nevedela. Nevedela ako reagoval na vznesenie
obvinenia, nevedela, ako sa prejavoval jeho stres. Podla jej nazoru po vzneseni obvinenia Zil ako
predtym, priSiel z prace a veCer zvykol chodit za kamaratmi. Priatelka Zalobcu E. G. potvrdila, Ze
sa nezmenil jej vztah voc€i Zalobcovi ani po vzneseni obvinenia. Tvrdila, Ze ho vznesenie obvinenia
urazalo, mal by vystresovany, okolie bolo zo vznesenia obvinenia prekvapené, utoky na osobu Zalobcu
nepostrehla. Dokonca tvrdila, Ze mal podporu u v8etkych. Vyjadrila sa, Ze trestné stihanie ovplyvnilo ich
vztah len v tom, Ze Zalobca bol viac uzatvoreny. Nad'alej sa v§ak venoval niektorym koniCkom. Svedok
- ujo Zalobcu D. B. tvrdil, Ze sa mu Zalobca nezdéveroval s ni¢im. Nevedel o vzneseni obvinenia, len
nie¢o pocul, Ze mali s byvalou partnerkou nejaké nezhody ohfadom domu. Zalobcovi poméahal len pri
stavbe, a teda vnimanie Zalobcu bolo pre svedka pred a aj po vzneseni obvineni rovnaké. Svedkyna
- sestra Zalobcu B. H. potvrdila, Ze celu zaleZitost nerieSila. Jej vztah po vzneseni obvinenia sa vodi
Zalobcovi nezmenil. Stretavali sa len pri rodinnych oslavach, kde sa ta vec nepreberala. Tvrdila, Ze bol
rozlietany, pracoval stale, sluzobné cesty, skusky s kapelou, teda Zalobca aj v Ease vznesenia obvinenia
viedol Zivot plny aktivity. Tvrdila, Ze pracoval este viac ako normalne, chodil aj skolit, koncertoval,
bol stale odcestovany. Zalobca sa rovnako venoval rodine a praci, priatelom, ako aj koni¢kom pred
vznesenim obvineni, po¢as vznesenia obvineni, ako aj po zruSeni obvineni. Svedok - Svagor Zalobcu
A. H. pri svojom vysluchu uviedol, Ze nevie o €om bola kauza. Vedel o vzneseni obvinenia Zalobcovi
od manzelky, ale neriesil to. Nezachytil Ziadne reakcie okolia. Nezaznamenal zmeny v spravani zalobcu
od augusta 2018. Zalobca bol smutnejsi, ale nevie, Ze by bol podrazdeny alebo nahnevany alebo, ze
by si to chcel niekde vybit, on je stale taky isty, nijaké zmeny nepocitil. Svedok - kamarat Zalobcu D.
D. tvrdil, Ze sa od mali¢ka poznaju. Nasledne sa odstahoval, tak sa €asto nevidaju. Tvrdil, Ze Zalobca
bol zo vznesenia obvinenia nestastny. Reakciu okolia na vznesenie obvinenia Zalobcovi nezaznamenal.
Vznesenie obvinenia ich kamaratstvo neovplyvnilo, vztah zostal bez pochybnosti taky, aky vZdy byval.
Svedok menil pracu, €ize zo subjektivnych pri€in sa menej stretavali. Byvaly kolega a priatel A. B.
tvrdil, Ze sa stale hlasi k ich spolo&nému priatelstvu a kamaréatstvu. Zalobca sa mu postazoval, Zze ho
byvala priatefka nechcela pustit do ich spoloéného domu, Ze bol nepravom obvineny zo strany byvalej
priatelky, z ¢oho mal byt Zalobca neStastny a zdrveny. Ranilo ho, Ze sa k nemu byvala priatelka tak
zachovala. Nezaregistroval Ziadne reakcie okolia na vzniknutu situaciu. Svedok uviedol, Ze inak vesely
a optimisticky Zalobca ostal v tom ase zamiknuty. Tvrdil, Ze ho volaval na pivo, o Zalobca odmietol.
Tvrdil, Ze Zalobcu uz ani t4 hudba nebavi. Svedok mal Zalobcovi odporucat, Ze by proste mal ist’ medzi
ludi, lebo nie je dobré sa utapat v depresiach, jeho vztah sa vo&i Zalobcovi nezmenil. Svedok - byvaly
kolega D. B. tvrdil, Ze Specidlne kamarati neboli, ale kolegovia boli dobri. Vie len, Ze si byvald priatefka
nanho vymyslala. Tvrdil, Ze Zalobca nebol apaticky, zmena v pracovnom konani spocivala len v tom,
Ze ho nebolo mozné tak €asto, ako pred vznesenim obvinenia, posielat na zahrani¢né sluzobné cesty,
lebo musel byt k dispozicii policii. Zo strany vedenia spolo¢nosti mu bola vyjadrend spokojnost za jeho
pracu. V ase vznesenia obvinenia mu bola ponuknuta Specialnejsia praca. Svedok sa vyjadril, Ze keby
sa dalo, tak by takéhoto pracovnika ako bol Zalobca bral ihned.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vznesenie obvinenia méze mat vo vieobecnosti v mensej alebo
vacsej miere vplyv na spravanie obvineného, €o iste nebolo vynimkou aj v pripade Zalobcu, ¢o je vSak
celkom pochopitelné a ¢o aj niektori svedkovia opisali, Ze Zalobca bol v tom &ase tichsi, zamiknuty,
ale pri posudzovani naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je v prvom rade nutné
pracuje, ako aj zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. TaktieZ je potrebné posudit
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote alebo v spolo¢enskom uplatnent,
a teda, ¢i doSlo k zmene pristupu k obvinenému/zalobcovi ludmi z jeho okolia, teda z pracovného,
spologenského, &i rodinného prostredia. Zalobca bol a aj je osobou spolo&ensky uznavanou, Gspesnou
a obfubenou, o €om sveddia aj vypovede vietkych svedkov. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca pocas
trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vybo il v neprimeranom
rozsahu zo zauzivaného spdsobu Zivota, &i $lo o rodinny, pracovny alebo spologensky Zivot. Zalobca sa
sudu nejavi ako osobnost nevyzretd, ale naopak ako osoba s primeranym osobnostnym zakladom, ktoru
trestné stihanie nemohlo (na zaklade dékazov sudu predlozenych a nasledne vykonanych) zasiahnut
do takej miery, Ze by poznacilo jeho osobnostny rozvoj sposobom, ktory by sud viedol k zaveru o vzniku
ujmy tak zavaznej, Zze by ju nebolo mozné kompenzovat uz samotnym konstatovanim porusenia prava.



Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze Ciastoéna zmena Zivota Zalobcu nebola
spojena vylu€ne so vznesenymi obvineniami, kedZe z vypovede matky je zrejmé, Zze po odstahovani
od byvalej priatefky ho bez akychkolvek problémov prijala spat do rodi€ovského domu, ale k tejto
zmene prispel aj celkovy vztah a jeho priebeh s byvalou priatelkou. To nakoniec potvrdila aj sestra
Zalobcu, ktora videla hlavny problém v spolo€nom spoluziti Zalobcu s jeho byvalou priatefkou, ¢o malo
Zalobcovi Skodit. Rodina Zalobcu vratane partnerky, priatelia, kolegovia, ako aj zamestnavatel Zalobcu,
Zalobcu podporili. Trestné stihanie nezmenilo ich postoj voéi Zalobcovi. Viaceri nevideli Ziadne zmeny v
spravani zalobcu. Zalobca Ziadne priatelské ani rodinné vztahy nestratil, nedo$lo k ich nenavratnému
zhorSeniu. Neboli zistené Ziadne negativne nasledky, a teda ani zasah do moralnej, imaterialnej sféry
Zalobcu. Z dokazovania tak Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by vznesené obvinenia mali na pracovné
vztahy, ale ani na vztahy Zalobcu s rodinou negativny vplyv, prave naopak, v praci bol vnimany ako
zamestnanec, ktorého zamestnavatel reSpektoval a rodina mu vo chvilach vznesenia obvineni bola tiez
na blizku. Rodina bola a ostala v primeranom vztahu so zalobcom, a teda nedoS$lo nasledkom uzneseni
o0 vzneseni obvinenia k rozvratu rodiny. Zalobca bol v ramci trestného konania podrobeny skumaniu
duseného stavu, k Comu sud poukazal na skutonost, Ze jeho duSevny stav bol skimany v pozicii svedka
a toto skumanie bolo vykonané pri dodrzani zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku na zaklade
rozhodnutia, ktoré narozdiel od uzneseni o vzneseni obvineni preslo skimanim v ramci staznostného
konania v predmetnom trestnom konani. Z obsahu samotného znaleckého posudku zaroven nevyplyva
Ziadny nezakonny zasah do sukromia Zalobcu (ako svedka), ktory by nebol proporcionalne odévodneny
zakladnym ucelom trestného konania. Podstatnou vSak podfa sudu prvej inStancie bola predovSetkym
skuto€nost, Ze nezakonnost uzneseni o vzneseni obvinenia so skimanim duSevného stavu Zalobcu
ako svedka nie je v Ziadnej priinnej suvislosti.

10. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze Zalobca sam ignoruje, Ze nezdkonné trestné stihanie
sa proti nemu ako obvinenému viedlo v relativne kratkych obdobiach, ked' prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané 8.8.2018 a na z&klade nim podanej staznosti bolo uz 20.8.2018 zruSené
prokuratorkou okresnej prokuratury a druhé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 21.2.2019 a
opatovne na zaklade Zalobcom podanej staznosti uz diia 12.3.2019 zruSené prokuratorkou okresnej
prokuratury. Ide teda o relativne kratke obdobia (aj v sucte), ked od vydania samotného nezakonného
rozhodnutia k jeho zruSeniu ako nezakonného, doSlo na zaklade uplatnenia riadneho opravného
prostriedku v prvom pripade po 12-tich dAoch a v druhom pripade po 19-tich dfioch od ich vydania.
Kazdé nezakonne vznesené obvinenie je neZiaduce, ale v pripade, ak je to prave staznost obvineného,
na zaklade ktorej jeho preskumanie prokuratorom ma priniest napravu nezédkonného stavu, je prave
priebeh trestného stihania vo€i Zalobcovi ako obvinenému idedlnym pripadom rychlej a u€innej napravy,
ktoru zakonodarca zavedenim staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti vdetkym uzneseniam
policajta sledoval.

11. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze trestné stihanie predstavuje urCiti zataz pre kazdého
Cloveka a mozno osobitne pre takého, ktory si je vedomy svojej neviny. To v8ak neznamena, Ze by
kazdé nezakonné trestné stihanie so sebou automaticky nieslo povinnost nahradzat aj nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Takyto nazor totiz odporuje vyslovnému zneniu § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., ktoré umozhuje priznat nahradu v peniazoch len vtedy, ak samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Podla nazoru sudu je pre nezakonne obvineného primarnym
zadostuc&inenim rozhodnutie prokuratora o jeho staznosti proti takémuto uzneseniu, ktoré vo svojom
obsahu jasne konStatuje nezdkonnost z konkrétnych dévodov. Takato forma zadostulinenia je pre
trestné konanie typickd a doslova ziaduca, ide o takpovediac prvy efektivny prostriedok napravy
obvineného a podla nazoru sudu predstavuje vo vSeobecnosti dostatoénu formu zadostucinenia pre
kazdého obvineného. Len v pripadoch, ak bola obvinenému trestnym stihanim spdsobena osobitna
ujma, ma sa nahradzat' v peniazoch (porov. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). V pripade Zalobcu
sa takato nemajetkova ujma nepreukazala.

12. K Zalobcom tvrdenej ujme spocivajucej v tom, Ze sa nemohol v praci riadne sustredit a vyZadovalo si
to 100-nasobny vykon, sud prvej inStancie uviedol, Ze toho jeho tvrdenie zostalo takisto nepreukazané.
Sud poukazal na skuto€nost, Ze nepostaovalo by ani preukazanie samotného nizSieho vykonu v
praci a inych tvrdenych skuto€nosti, pretoZze nevyhnutnym prvkom naroku na nahradu Skody je aj
pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom ujmy, priCom za uvedeného stavu
bez podloZenia pri€innej suvislosti (ako skutkovej okolnosti) akymikolvek dékazmi (teda len tvrdeniami
Zalobcu), vobec nevyluCuje, Ze sa jedna len o korelaciu, bez skuto€nej kauzality. Akékolvek zdravotné



problémy, &i uz fyzického alebo psychického razu, ktoré by nastali vo sfére zalobcu po vzneseni
obvineni nie je mozné automaticky bez dalSieho z hladiska pri€innej suvislosti automaticky s takymito
nezakonnymi rozhodnutiami spajat. Nebolo taktieZz preukazané, Ze by samotné vznesenie obvineni
malo akykolvek negativny dopad na Zalobcovo pracovné postavenie a jeho prijem. Samotné tvrdenie
Zalobcu, Ze bol kontaktovany médiom (bulvarnym) sice bolo medzi stranami nesporné, ostalo vSak
nepreukdzané aka ujma v suvislosti s danym skutkovym tvrdenim Zalobcovi mala vzniknut a jej
pri¢inna suvislost s nezakonnymi uzneseniami 1 a 2. Sud prvej indtancie v zasade nevidel problém v
skuto€nosti, Ze obvineného v priebehu prebiehajuceho trestného konania kontaktuju hoc aj bulvarne
média. Z tvrdeni Zalobcu bolo zrejmé, Ze im Ziadne informacie neposkytol. Skuto&nost, €i bulvarne média
nejakym spdsobom trestné konanie Zzalobcu zverejnili, Zalobca netvrdil a nevyplynula ani z vykonaného
dokazovania.

13. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze tam uvedené
kritéria priznania nahrady nemajetkovej ujmy su vymedzené len demonstrativne. Podla nazoru sudu
teda je mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy aj v inych pripadoch, v ktorych sa to s ohfadom
na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom javi primerané.
Pri posudzovani tejto otazky sa sudy mdézu a maju orientovat okrem iného aj na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky a na to, v ktorych pripadoch tento sud povazuje za spravne priznat nahradu
nemajetkovej ujmy. V prerokuvanej veci sud uz uviedol, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia povaZuje
za nezakonné rozhodnutia. Na zaklade uvedeného teda mozno uzavriet, ze Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu Zalobcovi nezdkonnym uzneseniami 0 vzneseni obvinenia, v priebehu konania v8ak Ziadna
Skoda nebola preukazana (predovietkym vSak aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca si po Ciastoénom
spatvzati Zzaloby Ziadnu Skodu neuplatrioval).

14. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uz samotné konstatovanie poruSenia
prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky okresnej prokuratury, ktorymi boli (v relativne
kratkom €ase) uznesenia o vzneseni obvinenia zrudené, su dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na
skutocnost, Ze by v suvislosti s nimi vznikla Zalovanému ujma. V tejto suvislosti by podla ndzoru sudu pri
vzniku nie zavaznej ujmy do Uvahy prichadzalo predovSetkym mozné uspokojenie Zalobcu poskytnutim
satisfakcie - ospravedinenia zo strany Zalovanej, ktoré by v plnej miere umoZnilo uspokojit ujmu inak
ako formou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takuto formu satisfakcie vSak zalobca Zalobnym navrhom
v danej veci neziadal, sud sa tak takymto neuplatnenym narokom Zalobcu nemohol zaoberat.

15. V €asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym uspechom
Zalovaného.

16. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zvysSkovo zamietajuceho vyroku Il. a vyroku Ill. o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze
z dokazovania (vysluchov) okrem iného vyplyvalo, Ze vznesenie obvinenia Zalobcu urazalo, mal byt
vystresovany, okolie bolo zo vznesenia obvinenia prekvapené, Zalobca bol viac uzatvoreny, nestastny,
zdrveny, inak vesely a optimisticky Zalobca ostal v tom &ase zamiknuty (bod 53. odévodnenia rozsudku),
¢im bola nepochybne preukazand zavazna ujma na strane Zalobcu (v sulade so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu) spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami. Napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim vybodil v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného spdsobu Zivota, &i Slo o rodinny, pracovny
alebo spologensky Zivot (bod 55. odévodnenia rozsudku), €o je skutkové zistenie v rozpore s vykonanym
dokazovanim podla bodu 53. odévodnenia rozsudku, z ktorého prave naopak vyplyvali zasadné
negativne zmeny v Zivote Zalobcu v dosledku nezdkonnych rozhodnuti. Sud teda podfla Zalobcu dospel
z vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a k nepreskumatefnému zaveru.

17. Traumatizacia a beznadej zalobcu priebehom trestného konania bola o to naliehavejSia, ked bol
obvineny v relativne kratkom obdobi dokonca dvakrat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priebeh
trestného konania bol Zalobcom vnimany intenzivne stresujuco. Napriek tomu sud zlahduje dopad
nezdkonnych rozhodnuti na Zivot Zalobcu sumarizujuc ¢as trvania obvineni len v dfioch. Pre kazdu
osobu, ktora by sa dostala do postavenia Zalobcu v désledku nezédkonnych rozhodnuti, by musela byt
situacia opakovaného pochybenia zo strany Statu v désledku nezakonnych rozhodnuti vo vztahu k jej



prezivaniu $okujuca, ak nie aZz devastaéna. Samotna ujma sa neda uréit mechanicky iba podla dizky
trvania postavenia Zalobcu ako obvineného, ale treba vziat do uvahy individualne okolnosti pripadu. Sud
prvej inStancie teda dospel k nepreskiumatefnému zaveru.

18. Uznesenia okresnej prokuratury, ktorymi boli zruSené nezakonné rozhodnutia, su rozhodnutiami
s predpisanymi nalezitostami podlfa zakona & 301/2005 Z.z., priCom medzi nélezZitosti takych
rozhodnuti nepatri Ziadne ospravedinenie a ide o rozhodnutia vo formalizovanom uradnom Style. Takéto
rozhodnutia, aj ked vo svojej podstate viedli k zruSeniu nezédkonnych rozhodnuti, nemohli poskytovat
Zalobcovi Ziadnu satisfakciu, uz len pre neexistujuci priestor v nich na ospravedinenie, ako aj pre
pretrvavajucu neistotu Zalobcu, ked bol obvineny opakovane predasne a bez nélezitého zistenia
skutkového stavu. Zalobca povazoval za otazne, aku satisfakciu poskytuje rozhodnutie prokuratora
konstatujuce pochybenie OCTK, ked je v rozpore s tym v tej istej veci nasledne vydané dalsie
nezakonné rozhodnutie OCTK. Napriek tomu sud prezentoval nazor, Ze pre nezakonne obvineného je
primarnym zadostucinenim rozhodnutie prokuratora o jeho staznosti proti takémuto uzneseniu, ktoré
vo svojom obsahu jasne kon$tatuje nezdkonnost z konkrétnych dévodov, resp. sud rozvija uvahu,
Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky
okresnej prokuratury, ktorymi boli (v relativne kratkom €ase) uznesenia o vzneseni obvinenia zrusené,
su dostatoénym zadostudinenim. Sud podla Zalobcu dospel k nepreskumatefnému zaveru.

19. Zalobca mal tiez za to, Ze sud prvej instancie dospel k nepreskumatelnému zaveru, pokial nevidel
problém v skutognosti, Ze obvineného v priebehu trestného konania kontaktuju hoc aj bulvarne média.
Bulvarne &lanky v médiach totiz maju zavazny dopad na tvorbu verejnej mienky. Zalobca sa dostal do
pozornosti napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a bol napriek svojej nevine
kontaktovany v suvislosti so zavaznym obvinenim zo zlo€inu vod&i Zene. Takato skusenost by musela byt
pre kazdého nevinného &loveka v postaveni Zalobcu extrémne stresujuca, uvedomujuc si, Ze v désledku
nezdkonného obvinenia zo strany Statneho organu hrozi riziko, Ze média prevezmu zavery obvinenia
ako oficialnu konstataciu s vy$Sim stupfiom pravdepodobnosti o spachani trestného &inu.

20. Rozsudok je preto podla Zalobcu formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a
nedostatok presvedcivych dévodov, €o spdsobilo poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces
a rozsudok aj vecne nespravny. Sud v danom pripade napriek vysSie uvedenému v spojeni s obsahom
Zaloby, podaniami Zalobcu, prednesmi Zalobcu na pojednavaniach, ako aj vykonanym dokazovanim,
nevyhovel dovodnej Zalobe, Zalobca sa nedomohol celej primeranej nemajetkovej ujmy v peniazoch a
spravne neaplikoval § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v ddsledku ¢oho rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Nesuhlasila s vyjadrenim Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nepreskimatefnému zaveru. Sud prvej
inStancie po vypocuti vSetkych svedkov navrhnutych Zalobcom dospel k jasnému zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim vybodil v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného spdsobu Zivota, ¢i iSlo o rodinny, pracovny
alebo spologensky Zivot. Zalovana zastavala nazor, Ze Zalobcovi sa darilo jednak v rodinnom Zivote, kde
prave v tomto ¢ase sa intenzivne rozvijal vztah s novou priatelkou, s ktorou si dokonca zaloZil rodinu,
teda nedoslo k skuto€nosti, Ze by ho, i uzSia alebo aj SirSia rodina zavrhli. Prisludnici SirSieho okruhu
rodiny vyhodnocovali spravanie Zalobcu v obdobi trestného stihania dokonca tak, Ze viedol aktivnejsi
Zivot, nepolavil vo svojich zaujmoch a niektori ani nevedeli, Ze prebiehalo nejaké trestné stihanie
Zalobcu. Zalobca bol v pracovnom Zivote vyhodnocovany ako kvalitny pracovnik, ktory v &ase trestného
stihania dostal dokonca ponuky na vykon SpecialnejSej prace, a teda nevznikla situacia, Ze by napriklad
v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim dostal vypoved, praveZze mu bolo vdemoZzne vychadzané
v Ustrety. Zamestnavatel redukoval jeho sluZzobné cesty, aby mohol byt policii po&as vySetrovania k
dispozicii, teda zamestnavatel mu bol plnohodnotne napomocny. Sud prvej instancie venoval vysluchom
vSetkych svedkov dékladnu pozornost a nasledne ich vypovede aj vyhodnotil, a teda sud prvej inStancie
doSiel k zaveru, Zze akukolvek ujmu, ktora by vznikla poSkodenému podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. mozno nahradit len vtedy, ak je priamym — bezprostrednym ddsledkom nezékonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu organov pri vykone verejnej moci. To v3ak Zalobca nepreukazal.
Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze



intenzita tvrdenej nemajetkovej ujmy je skuto€ne taka, Ze by ju bolo potrebné kompenzovat formou
penaznej nahrady.

22. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej instancie zlahéuje dopad trestného
stihania Zalobcu sumarizujic éas trvania obvineni len v dfioch. Zalovana mala za to, Ze sud prvej
inStancie zobral do Uvahy individualne okolnosti pripadu a priorithe skimal, €i doSlo k naplneniu
hmotnopravnych predpokladov k opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré v rozsudku dbékladne vyhodnotil a az okrajovo poukazal na to, Ze by
malo dbjst’ u obvinenej osoby k istej ulave a tiez akémusi zadostucineniu uz len tym, Ze jeho obom
staznostiam proti vznesenym obvineniam prislusny prokurator v pinej miere vyhovel. Preto Zalovana
nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nepreskumatefnému zaveru.

23. Trestné stihanie nemohlo mat podla Zalovanej na Zalobcu Ziadne Sokujuce alebo devastaéné
ucinky, pretoZe osoba v Soku alebo zdevastovana vzniknutou situaciou by sa urcite nespravala tak, ako
spravanie Zalobcu v Case trestného stihania opisali svedkovia, ktory Zil bez akychkolvek rozsiahlych
obmedzeni svoj zauzivany spbésob Zivota, a preto Zalovana namietala tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalobca
vykazoval prvky Soku aZ devastacie v suvislosti s trestnym stihanim.

24. Zalovana tiez poukazala na to, e Zalobca sa vo svojom odvolani vo velkej miere zaobera
skuto€nostou, Ze v Case trestného stihania bol kontaktovany bulvarnym médiom, na rozdiel od
sudneho konania, kde tejto skutoénosti venoval minimalny priestor. Zalovana zastavala nazor, Ze ak
bulvar zasiahol do zivota zalobcu, mohol sa branit a podat voé&i konkrétnemu bulvarnemu médiu
podla ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika napr. Zalobu na ochranu osobnosti. Zalovana sa nepriginila
Ziadnym spbésobom k tomu, Ze Zalobcu kontaktovali nejaké média, a teda zodpovednost za aktivitu
bulvarnych médii zalovana nenesie. Zalovana taktieZ nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok je
formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedcivych dévodov, ¢o malo
sposobit porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Zalobca nepreukéazal, Ze mu v désledku
nezdkonnych rozhodnuti ujma nemajetkovej povahy vznikla, i napriek tomu, Ze pouzil znaéne dramatické
tvrdenia s ciefom vytvorit faloSny obraz o sebe, pomocou ktorého sa snazil presved¢it' sud prvej indtancie
o dévodnosti nim uplatneného naroku. Zalobca nepreukézal kumulativne spinenie véetkych zakonnych
hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu. Zalovana mala za to, Ze sud prvej
inStancie sa plne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu a spravne odévodnil svoje rozhodnutie vzhladom
na vSetky podstatné argumenty predloZené stranami konania.

25. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné v napadnutej €asti zrusit' s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. KedZe zastavujuci vyrok I. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 20.000 eur zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze z dokazovania nevyplynuli Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat, Ze intenzita nemajetkovej ujmy je taka, Ze je potrebné ju kompenzovat pefiaznou nahradou



v Zalobcom Ziadanej vy$ke, Ziadna Skoda nebola preukazana, nemajetkova ujma sa nepreukazala a
samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky okresnej
prokuratury, ktorymi boli (v relativne kratkom &ase) uznesenia o vzneseni obvinenia zruSené, su
dostatoénym zadostuc€inenim.

29. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok presvedCivych dévodov, ¢o spdsobilo poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

30. Podfla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

31. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe,
zrejmé, Ze samotné konStatovanie poruenia prava je nedostacujuce.

32. Sud prvej indtancie na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynuli ani Zalobcom tvrdené psychické ujmy, ani pri€inna suvislost medzi jeho
zdravotnymi problémami, tazSim plnenim pracovnych povinnosti a trestnym stihanim; nebolo
preukdzané, Ze by Zalobcova povest trestnym stihanim utrpela (ods. 48), Zze by Zalobca vébec trpel
psychickymi problémami a ani skuto€nost, Ze by skuto€nosti nim opisované v Zalobe bolo mozné pricitat’
bez dalSieho prave nezakonnym uzneseniam o vzneseni obvinenia (ods. 49); Zalobca nedokazal, Ze by
v jeho sfére vznikla ujma ako priamy désledok nezdkonného rozhodnutia a z dokazovania nevyplynuli
ani Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze intenzita nemajetkovej ujmy je
taka, Ze je potrebné ju kompenzovat pefiaznou nahradou v Zalobcom Ziadanej vySke (ods. 50). Podla
sudu prvej inStancie neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu, Ze trestné stihanie prefiho znamenalo
narusenie socialnych vazieb v sikromnom a pracovnom Zivote, malo déjst’ k nepriaznivému dopadu na
vztahy s osobami z okruhu jeho priatefov a zndmych, mali vzniknut rodinné problémy medzi Zalobcom a
blizkymi osobami (ods. 51) a v ramci dokazovania nedo$lo k zisteniu negativnych désledkov, ktoré mali
vznesené obvinenia Zalobcovi priniest (ods. 52); Ziadne negativne reakcie nevznikli ani v praci (ods.
53); nebolo preukazané, Ze by Zalobca pocas trestného stihania alebo v priamej pri€innej suvislosti s
trestnym stihanim vybodil v neprimeranom rozsahu zo zauzivaného sp6sobu Zivota, ¢€i $lo o rodinny,
pracovny alebo spologensky Zivot (ods. 55); neboli zistené Ziadne negativne nasledky, a teda ani zasah
do moralnej, imaterialnej sféry Zalobcu (ods. 57); z dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by
vznesené obvinenia mali na pracovné vztahy, ale ani na vztahy Zalobcu s rodinou negativny vplyv (ods.
58); v pripade Zalobcu sa (osobitna ujma) nemajetkova ujma nepreukazala (ods. 61); nepreukazané
zostalo tiez tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemohol v praci riadne sustredit a vyZzadovalo si to 100-nasobny
vykon; nebolo taktiez preukazané, Zze by samotné vznesenie obvineni malo akykolvek negativny dopad
na Zalobcovo pracovné postavenie a jeho prijem (ods. 62); v priebehu konania Ziadna Skoda nebola
preukdzana (predovSetkym vS8ak aj s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobca si po Ciastonom spatvzati
Zaloby Ziadnu Skodu neuplatfioval) (ods. 66).

33. Z vyssie uvedeného hodnotenia zisteného skutkového stavu sidom prvej intancie tak nepochybne
vyplyva, Ze podla sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy. V ods. 67
napadnutého rozsudku v8ak sud prvej indtancie nasledne dospel k zaveru, Ze uz samotné konstatovanie
porusenia prava Zalobcu ako obvineného v uzneseniach prokuratorky okresnej prokuratury, ktorymi boli
(v relativne kratkom €ase) uznesenia o vzneseni obvinenia zruSené, su dostato€nym zadostucinenim.
Takyto zaver sudu prvej inStancie je vSak podfa odvolacieho sudu nekonzistentny so zvySkom
odbvodnenia, resp. s hodnotenim zisteného skutkového stavu, pretoze Zalobcovi nedava jednoznacnu
a nepochybnu odpoved na otazku, & (ne)preukazal existenciu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala
vzniknut v suvislosti s oznacenymi nezdkonnymi rozhodnutiami. Je totiZ argumentaéne nezluditelné,
aby popri sebe obstali pravne zavery o neexistencii nemajetkovej ujmy (pre neunesenie dékazného



bremena) a zaroven, Ze pre odstranenie spdsobenej nemajetkovej ujmy postacuje konStatovanie
sudu o porudeni prava. Primerané zadostuCinenie sa chape ako nastroj na odstranenie nasledkov
spbsobenej nemajetkovej ujmy, a to bud v pefiaznej (relutarnej) alebo nepenaznej forme (tzv. moralne
zadost'ucinenie - napr. ospravedinenie, ¢i konstatovanie o poruseni prava). Neexistencia nemajetkovej
ujmy a jej reparacia z hladiska primeranosti zadostuc€inenia (proporcionality, intenzity zasahu) sa
vzajomne logicky vylu€uju (por. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/230/2020).

34. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika (strany) na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

35. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo
strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

36. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nélezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

37. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto&nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam,
ktoré CSP kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone€nom désledku takéto rozhodnutie
zasahuje do zakladnych prav uc€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec
spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny
tiez zrozumitefnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa ur€itou namietkou nezaoberal.
Ododvodnenie rozhodnutia musi stranam konania umozriovat spoznat’ Uvahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecne;j
spravnosti. Pre presved&ivost’ sudneho rozhodnutia je kfu€ové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, pre€o ich neprijali.

38. Riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky v8ak napadnuty
rozsudok nespifia.

39. V kontexte vSetkého vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade doslo
nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (neodévodnenim rozhodnutia v sulade so
zdkonnymi poziadavkami) k znemozZneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces s poukazom na
mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch vo vztahu k uplatnene;j
nahrade nemajetkovej ujmy riadne a dostato&ne neodbévodnil; resp. oddévodnil vnutorne rozporuplne.



Odvolatel tak dévodne namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom (ktory
nenahradza postup sudu prvej instancie). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa
odvolaci sud dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal.

40. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (§ 379 pism. a/ CSP) zruSil a v zrudenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokratovat a o Zalobe Zalobcu, v Casti ktora zostala
predmetom konania (t.j. nahrada nemajetkovej ujmy), opatovne rozhodnut, pricom v dalSom konani
sud prvej inStancie opatovne posudi a vyhodnoti zisteny skutkovy stav, &i boli su¢asne naplnené tri
z&kladné predpoklady (nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, existencia nemajetkovej ujmy
a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom
nemajetkovej ujmy) a uvedie jednoznalny zaver, Ci bola/nebola preukazana existencia nemajetkove;j
ujmy u Zalobcu a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze nezakonnymi rozhodnutiami bola Zalobcovi
spbsobena nemajetkova ujma, bude sa zaoberat tym, & samotné konstatovanie poruSenia prava
je nedostadujuce. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo uréité a presvedCivé, s uvedenim obsahovych néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

42.\ novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov prvoinstanéného, aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



