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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attlom Csabom vo veci starostlivosti o mal. B. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Komarno, dieta rodiCov: N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX a K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., B. XXXX o navrhu otca na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Mal. B. D., nar. XX.XX.XXXX sa na Cas dorozvodu zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka mal. dietata je povinna prispievat na jeho vyzivu sumou 80,- Eur po¢nuc od 18.7.2011
do 27.1.2012

Na zaostalom zro¢nom vyzivnom od 18.7.2011 do 27.1.2012 v sume 513,55 Eur sud matkezapo it
a v a zaplatené vyzivné v sume 330,-Eur a zvySok v sume 183,55 Eur sid matke povoluje splacat
v mesacnych splatkach po 20,- Eur az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vyzivné je splatné do ruk otca maloletého dietata vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrh otca vo zvySkusidzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata dna 20.7.2011 podal na sud navrh o rozvod manZzelstva a ur€enie vyzivovacej
povinnosti. Tunajsi sud rozsudkom &. 6C/206/2011-71 zo dfia 9.12.2011 manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
rozviedol, mal. B. D. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal na platenie
vyzivného mesacne sumou 80,- Eur a navrh otca o uréenie vyzivného na mal. B. D. od 1.3.2011 vylugil
na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 27.1.2012.

Otec mal. dietata vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada uréit vyZivné mesacne sumou 100,-Eur od
1.3.2011, nakofko starostlivost’ a vychovu mal. dietata zabezpec€uje on. Na pojednavani diia 11.5.2012
uviedol, Ze vyZivné Ziadal urcit mesacne sumou 80,- Eur.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze ona s navrhom nesuhlasi, nakofko do 18.7.2011 eSte
s otcom mal. dietata Zilu spolu, spolo&ne hospodarili a mali spolo&ni domacnost. O dieta sa riadne
starala, zo spolo¢ného uctu kupovala bezné veci do domacnosti, na syna vyprala, vyZehlila a varila na
neho. Otec mal. dietata vSak z takto navarenej stravy odmietal jest, povedal jej, Ze on to nepotrebuje.



Uviedla, Ze ona dobrovolne zacgala prispievat na vyZivu mal. dietata a to za mesiac september 2011
sumou 100,- Eur, za mesiace oktéber, november, december 2011 sumou 50,- Eur a od januara 2012
platila vyzivné vo vy8ke 80,- Eur tak, ako bolo uréené rozsudkom tun. sudu €. 6C/206/2011-71 zo dna
9.12.2011 v rozvodovom konani.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sid mdzu aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu otca vyhoviet.

Sud sa okrem vysluchu rodi¢ov mal. dietata oboznamil aj s listinnymi dékazmi a dospel k nasledovnému
skutkovému a pravnemu stavu:

Zo spisu tun. sudu €. 6C/206/2011 sud zistil, ze manzelstvo rodiCov mal. dietata bolo rozvedené
rozsudkom tun. sudu &. 6C/206/2011-71 zo dfia 9.12.2011. Z manzelstva pochadzajuce dieta B. D., nar.
XX XX XXXX bolo zverené do starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie vyZzivného mesacéne
sumou 80,- Eur po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Sucasne sud navrh otca na ur€enie vyZivného na
mal. B. D. od 1.3.2011 vyluc&il na samostatné konanie v zmysle ust. § 113 ods. 1 a § 112 ods. 2 OSP.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.1.2012. Zo zapishice o pojednavani zo dfia 30.9.2011 vo
veci tun. sudu &. 6C/206/2011 v8ak sud mal za preukazané, Ze sam otec mal. dietata (tam navrhovatef)
prehlasil, Ze do 18.7.2011 byvali s matkou mal. dietata v jednej nehnutelnosti, av3ak Zili oddelene.
Aj matka mal. dietata tvrdila, Ze do 18.7.2011 byvali eSte v jednej nehnutelnosti, ale Zili oddelene. O
syna sa vSak riadne starala, vyprala, vyZehlila, poskytla mu stravu. Otec mal. dietata tvrdil, Ze matka len
sem - tam ponukla stravu synovi a okrem toho len na neho vyprala. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze otec dietata neuniesol dokazné bremeno (iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu). Sud v8ak nepovazoval za
vhodné maloletého vtiahnut' do sporu jeho rodi€ov a na pojednavani ho vypocut, nakolko by to neprispelo
k jeho zdravému psychickému vyvoju a doslo by len k prehibeniu i tak narugenych vztahov roditov
a maloletého. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze matka je povinna na €as pred rozvodom prispievat
vyzivnym na maloletého syna odo dria definitivneho ukoncenia spolunazivania rodiCov a vo zvysku
navrh otca zamietol.



Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze otec mal. dietata tak ako doposial aj
v buducnosti je schopny zabezpecit' starostlivost o maloleté dieta a preto tento bol zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti.

Sucasne bolo treba rozhodnudt’ aj o zaostalom zro¢nom vyZivnom od 18.7.2011 do 27.1.2012 v sume
513,55 Eur, od ktorej sumy sud matke zapodital zaplatené vyZivné pred rozvodom v sume 330,- Eur.
Vzhfadom na majetkové pomery matky sud jej povolil zaostalé vyzivné splacat v mesacnych splatkach
po 20,- Eur az do vyrovnania.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenie prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



