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Rozhodnutie

Sudkyfia Okresného sudu Lucenec v pravnej veci navrhovatelky Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., ICO: 36442151 pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, v zast. Mgr. Paviom Karmanom,
advokatom, AK Zilina, Velka okruzna 26A proti odporkyni G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., J.
XX, obcianke SR, v konani o zaplatenie 1.277,04 Eur s prisl. o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Lu€enec €. k. 21R0/382/2011-30 zo dna 03. 09. 2012 takto

rozhodol:

zahlavie platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec €. k. 21R0/382/2011-15 zo dfia 27. 10. 2011 o
pravuje tak, ze meno odporkyne je "G. Y.", ¢im zru S uje uznesenie vysSieho sudneho Uradnika
Okresného sudu Lucenec €. k. 21R0/382/2011-30 zo dfia 03.09.2012.

odovodnenie:

Uznesenim vys8ieho sudneho uradnika Okresného sudu Lucenec €. k. 21R0/382/2011-30 zo dria 03.
09. 2012 bol zamietnuty navrh navrhovatelky na opravu mena a priezviska odporkyne. Navrhovatelka
pritom Ziadala opravu mena odporkyne tak, ze meno G.A. Y. ma spravne zniet "G. Y.".

Napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uradnika bolo doru¢ené navrhovatelke k rukam jej pravneho
zastupcu, kedy pravny zastupca navrhovatelky rozhodnutie prevzal 07. 09. 2012. Toto rozhodnutie
nasledne napadol odvolanim zo dria 10. 09. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 13. 09. 2012. Odvolatefl
v opravnom prostriedku uviedol, Zze uznesenie vys$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu v Lu€enci
sp. zn. 21Ro0/382/2011 o zamietnuti vydania opravného uznesenia nema oporu v zakone. Poukazal
na to, Ze osoba oznaena menom, priezviskom a datumom narodenia uvedend v platobnom rozkaze
neexistuje a to napriek tomu, ze sud s takou osobou konal. Je v§ak nepochybné, Ze sud v skutonosti
konal s osobou, ktora sa vola G. Y., r.E. XXXXXX/XXXX, €o vyplyva aj z toho, ze menovana prevzala
pisomnost v tomto konani. Nemohlo déjst k zamene konania, kedZze meno, priezvisko, adresa a datum
narodenia v navrhu na vydanie platobného rozkazu sa zhoduje s fonetickym znenim mena odporkyne
vedenym v registri obyvatelov SR. Navrhovatelka poukazala na ust. §§ 19, 43, ods. 1, 2, 103 a 104
O.s.p., kedy zdoéraznila, ze v danom pripade existuje vydané meritérne rozhodnutie, ktoré je zmatocné
a nevykonatelné a zaroven sa navrhovatelka dostava do stavu pravnej neistoty, kedy disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je vSak fakticky nevykonatelné. Navrhovatelka sa
potom nemo&ze domahat svojich prav. Zaroven podporne poukazala aj na uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Ziline &. k. 13C0/185/2010 zo dfia 4. 10. 2010 a 6Co0/165/2012 zo dfia 30. 5. 2012, v
ktorych bola rieSena obdobna problematika zhodne s navrhom navrhovatelky. Z tychto dovodov Ziadala
napadnuté uznesenie zrusit a navrhu vyhoviet.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do patnastich dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 374 ods. 3 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika sudkyna Okresného
sudu Lu€enec preskumala napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistila
nasledovné. Odvolanie podané pravnym zastupcom navrhovatelky je odvolanim podanym opravnenou
osobou ako aj v€asnym odvolanim, teda odvolanim podanym v zdkonom stanovenej lehote. Preto sa
sud v dalSom zaoberal dévodnostou podaného odvolania.

V tejto suvislosti sud zistil, Ze Okresny sud Lu&enec v rozkazom konani vedenom pod &. k.
21Ro0/382/2011-15 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal v zmysle navrhu odporkyfiu G. Y., nar. X.
X. XXXX, bytom K., J. XX, na zaplatenie Ciastky 1.277,04 Eur s prisl.. Platobny rozkaz bol doru¢eny
navrhovatelke ako aj odporkyni listom s adresatom G. Y., nar. XXXX, bytom K., J. XX, do vlastnych
ruk, kedy ho odporkyha prevzala dfia 27. 1. 2012, ktora skutonost potvrdila vlastnoruénym podpisom
Y.. Nahliadnutim do registra obyvatelfov SR bolo dalej zistené, Ze s datumom narodenia X. X. XXXX
pod r. &. XXXXXX/XXXX na adrese K., J. XX, je evidovana osoba s menom Y.. Z uvedenych dévodov
navrhovatelka podala na tunajsi sid navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym sa domahala
opravit zahlavie platobného rozkazu tak, aby osoba zaviazana na plnenie bola uvedena G. Y..

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe pri vydani platobného rozkazu sa sice sud viazal navrhom navrhovatelky
ohladne oznacenia odporkyne, avSak v skuto€nosti osoba menom G. Y., nar. X. X. XXXX, bytom K.,
J. XX, neexistuje, avSak existuje G. Y. s vySSie uvedenymi generaliami. Nakolko v danom pripade je
zrejmé, ze k nespravnemu oznaceniu odporkyne doslo len chybou v pisani, a pretoze zarovefi neméze
ist 0 zamenu s inou osobou, kedy osoba odporkyne bola inak v navrhu spravne a velmi presne oznacena
datumom narodenia a adresou, sid ma za to, Ze su dané dévody na vydanie opravného uznesenia. Je
totiz zrejmé, Ze pri prepise mena G. na G. H. Y. na Y. mohlo ddjst k chybe v pisani, kedy zaroven sud
povazuje za najdolezitejSie tu okolnost, Zze nemdze déjst k zamene dvoch 0sob.

Z vyssie uvedenych dévodov sudkyna Okresného sudu Lu€enec na zaklade odvolania navrhovatelky
zru8ila napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uradnika o zamietnuti ndvrhu na vydanie opravného
uznesenia a sama rozhodla tak, Ze opravné uznesenie podla § 164 per analogiam O.s.p. v zmysle
navrhu vydala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnfia jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 01 Lucenec.
Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. )

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



