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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhu na vykon rozhodnutia v prospech opravneného: P. proti
povinnej: ZA. o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: D.baja bytom ako matka, obe deti zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 13,
Piestany, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na vykon uznesenia Okresného sudu PieStany &. k. 9P/38/2022 - 45 zo dna
05.04.2022 zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 20.03.2023 sa otec ako navrhovatel domahal vykonu uznesenia
Okresného sudu Piedtany €. k. 9P/38/2022 - 45 zo dia 05.04.2022. Navrh na vykon rozhodnutia otec
odbévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/38/2022 - 45 zo dna 05.04.2022 sud
upravil styk otca s maloletymi detmi v kazdy parny tyzder v ¢ase od piatka od 17:00 hod do nedele do
18:00 hod s miestom preberania a odovzdavania maloletych deti pred hlavnym vstupom do nakupného
centra S. Matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a v obdobi od 10.02.2023 - 11.02.2023, 24.02.2023 az
26.02.2023, 10.03.2023 az 12.03.2023 mu maloleté deti vObec neodovzdala uréenym spbsobom.

2. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila dfia 27.06.2023 a uviedla, Ze naposledy boli deti u otca od
21.10.2022 do 23.10.2022. Dalej o. i. uviedla, Ze diia 25.10.2022 sa otec bez udania dévodu nedostavil
do prace a ani nedvihal telefony, tento stav trval az do 27.10.2022, ked vtedy jedenastrocny syn O.
potreboval opravit defekt na bicykli a tak navstivil otca v mieste trvalého bydliska na T. v byte, ktory
maju s ex manzelom v BSM. Po otvoreni bytu svojim kfu€om zaregistroval zapach plynu v byte, vosiel
do obyvacky, kde otca nasiel lezat na gauci s krvou na tvéri, snazil sa s nim komunikovat, no otec
nereagoval. Po zemi boli smerom do kuchyne rozhadzané vankuse, uteraky a rézne iné predmety, v
kuchyni na sporaku horeli v8etky plynové horaky, ktoré vypol. V Soku, ked videl otca v takom stave,
bezal za matkou do ich prenajatého bytu a povedal jej, ako nasiel otca lezat v bezvedomi. Okamzite so
synom a najstarSou dcérou utekali do bytu, ktory je vzdialeny cca 4 minuty od ich su€asného bydliska.
Po otvoreni bytu bolo citit' silny zapach plynu, otvorila dvere do kuchyne, kde skontrolovala sporak.
Plameri uz nehorel na Ziadnom horaku, no doska sporaku bola cela rozhoru€ena a digestor bol obaleny
alobalom, akoby ho chcel niekto zamerne utesnit. Elektricka rura beZala na plny vykon. Vypla ju, otvorila
okna, nasledne velmi hlasno oslovila otca deti, ktory lezal v obyvacke na gauci a zatriasla nim. Otvoril
odi, bol dezorientovany a mal nepritomny pohfad, nespoznaval ju. Zakri¢ala na najstarsiu dcéru C. ktora
s O. zostala stat na chodbe vo vchode (bali sa ist dovnutra), aby volala hasiCov a popri otvarani okien
volala rychlu zdravotnicku pomoc. V kuchyni v miske boli vyluskané lieky zo skupiny hypnotika/sedativa,
ktoré otcovi predpisoval psychiater C. a ktorych pritomnost mu bola v nemocnici potvrdena v krvi spolu
so zbytkovym alkoholom. Byvaly manzel bol prevezeny do nemocnice v PieStanoch, kde mu urobili
vyplach Zaludka, nasledne na psychiatrické oddelenie v Trnave, odtial bol prevezeny do Nemocnice



pre obvinenych a odsudenych v Trendine, nasledne bol eskortovany do Leopoldova, odtial spat na
psychiatrické oddelenie v Trnave a zaliatkom januara bol preloZeny na psychiatricku kliniku do Pezinka,
odkial bol 10.02.2023 prepusteny. Po prepusteni z Pezinka sa zaujimal iba o klu&e od bytu, notebook
a dalSie hmotné veci, no o deti sa nezaujimal, na deti sa nepytal. Tato skutoénost’ otec v navrhu na
nateny vykon rozhodnutia nespomenul. Po prvy raz od prepustenia z Pezinka prejavil zaujem o deti
az dna 18.05.2023 Ma za to, Ze byvaly manZzel ako psychiatricky pacient s diagnostikovanou poruchou
osobnosti Zije vo svojom vlastnom svete, so svojimi vlastnymi skreslenymi uvahami a predstavami,
ktorym veri a ktoré su zavadzajuce a velmi €asto nezodpovedaju realite, obvifiuje druhych v suvislosti s
jeho vlastnym konanim a ¢inmi, vysvetluje si veci po svojom a vytahuje slova z kontextu, byva agresivny,
mava vybuchy zlosti. Otec tieZ nespomenul skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu
Piedtany o rozvode manzelstva zo dfia 19.05.2022 ¢&. k. 13P/77/2020 - 694, ktorym bolo stanovené
vyZivné na obe maloleté deti spolu vo vySke 250 eur nebol pravoplatny, ako ich biologicky otec ma vodi
obom maloletym detom vyZivovaciu povinnost, ktoru si neplnil a od ich odchodu zo spolo&nej domacnosti
do prendjmu dria 26.3.2022 - do 15.05.2023 prispel na vyzivu oboch maloletych deti 4x a to v celkovej
hodnote 1.000 eur dohromady. Navrhla preto, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by neupravil styk otca
s detmi, v pripade nemozZnosti neupravit styk otca s detmi, aby bol otcovi zakdzany styk s maloletymi
detmi z dévodu, Ze deti sa s otcom stretavat nechcu, boja sa ho a tento svoj nazor opakovane vyjadrili
i u koliznej opatrovnicky a tiez z obavy o ich dudevné a fyzické zdravie, kedZe nedavno sa otec pokusil
o0 samovrazdu, kde uz ohrozil Zivot nielen maloletych deti (obe deti mali kfuce od bytu a kedykofvek
tak mohli prist), ale aj Zivoty vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mieste nasho trvalého
bydliska na T. Otec bol zbaveny trestnej zodpovednosti za spominany &in z dévodu nepri¢etnosti.

3. Procesny opatrovnik (dalej aj len ,arad") na vyzvu dorudil sudu spravu zo dnia 29.06.2023 z
vykonaného neohlaseného Setrenia v domacnosti maloletych deti zo dfia 21.06.2023. Matka uviedla, Ze
si obe deti zlepsili v 8kole prospech, hlavne mal. O. bol vyznamenany, zlepSil sa aj v spravani, menej asu
travi na sociélnych sietach. Maloleté D. bola prijata na Gymnazium v PieStanoch, kde bude nastupovat
od septembra 2023. Podla jej tvrdenia sa ni€ nezmenilo: deti nechcu otca vidiet', po€ut’ o fiom a nechcu
za nim ist. Matka reSpektuje Zelanie, ak by chceli za nim ist, ona by nebranila, avSak by mala strach
a odporucila by, aby sa stretli niekde vonku, uvedomuje si, Ze sa im v tomto veku uz branit neda, ani
by to nebolo vhodné. Ako dbkaz, Ze deti nemali zakazané chodit za svojim otcom, uviedla aj to, Ze v
eSte v oktobri 2022 za nim iSiel mal. O. v Case, kedy otec nebol opravneny sa s nim stykat v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sidu. Matka poukazala na to, ze ked maloleti za otcom chodili, otec sa o deti
nestaral, nezaujimal, Casto spal. Na zaver poukazala na otcov nezaujem prispievat’ vyZivu maloletych,
netrapilo ho, Ze nemaju z oho zit. So suhlasom matky a bez jej pritomnosti bol vykonany pohovor s
kazdym maloletym dietatom osobitne: Maloleta D. uviedla: ,Ni¢ sa nezmenilo od posledného méjho
vyjadrenia, s tatom sa stretavat nechcem. Keby som za nim chcela ist, tak ma mama urc¢ite pusti."
Malolety O. uviedol: ,Plati €&o som povedal naposledy, nechcem sa s nim stretnat. Keby som chcel,
mama by ma pustila, hoci by sa asi bala, ale pustila."

4. Procesny opatrovnik taktiez dorugil sudu Zapisnicu spisanu na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately uradu zo dria 09.03.2023, sucastou ktorej je tiez vyjadrenie sa maloletych deti zo
dria 09.03.2023 nasledovného znenia: Malolety O. ,Bola to vyhoda chodit k nemu, kupil mi o som chcel,
mohol som byt vonku dokedy som chcel, lebo on ani nevedel, kedy som priSiel. Ale uz ho nechcem
pomaly ani vidiet, nechcem k nemu ist, naposledy ked som ho videl, iSiel z neho strach. To bolo vtedy,
ked sa hento stalo". Maloleta D. Ja sa s nim nechcem stretavat, hovorim za seba. Nemam k tomu ¢o
viac povedat™.

5. Podla § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.m.p."), na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 390 ods. 2 veta prava C.m.p., Sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym
exekuény titul nebol pravoplatne zruseny alebo pravoplatne zmeneny.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podlfa § 160 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").(2) Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

9. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom PieStany sp. zn.
13P/77/2020 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na Cas
po rozvode bolo pravoplatne rozhodnuté. Tunajsi sud sa oboznamil so spisovym materialom a mal
preukazané, Zze Okresny sud Piestany rozhodol dfia 19.05.2022 rozsudkom ¢&. k. 13P/77/2020 - 694
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoP/89/2022 - 886 zo dna 26.04.2023 tak,
Ze manzelstvo rozviedol a v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, oboch rodiCov urcil za opravnenych zastupovat’ maloleté deti a
spravovat ich majetok, ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej D.. sumou 150 eur mesaéne
a na vyzivu maloletého O. sumou 100 eur mesacne, do 15.teho v mesiac vopred, k rukdm matky, od
pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny tyZder v Ease od piatka od
17:00 hod do nedele do 18:00 hod s uréenym miestom preberania a odovzdavania maloletych deti pred
hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v G.. Sud zarover (vyrokovou vetou
VIII.) zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/38/2022 -
45 zo dna 05.04.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok v &asti Upravy styku
otca s maloletymi detmi nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2023, ked odvolaci sud rozhodujuci (aj) o
odvolani otca (aj) proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi
(vyrokova veta piata, Siesta, siedma) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, &im doslo k nadobudnutiu
pravoplatnosti 6smej zavislej vyrokovej vety rozsudku sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 9P/38/2022 - 45 zo diia 05.04.2022.
10. Z uvedeného mal sud preukazané, ze dna 26.05.2023 doslo k pravoplatnému zruSeniu exeku¢ného
titulu, ktorého nuteného vykonu sa otec domahal podanym navrhom v tomto konani. Na tuto skuto¢nost
reflektoval aj otec, ktory dha 14.06.2023 dorucil tunajSiemu sudu dalsi navrh na vykon rozhodnutia,
konkr. navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/77/2020 - 694 zo dha 19.05.2022.
KedZe po zalati konania o vykon rozhodnutia (20.03.2023) do8lo k zaniku exekuéného titulu jeho
pravoplatnym zruSenim (26.05.2023), ¢o predstavuje neodstranitelnt prekazku dalSieho postupu v
konani, sud konanie o navrhu otca na vykon uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 9P/38/2022 - 45
zo dfia 05.04.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia aj v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi
na ¢as do rozvodu manZzelstva, zastavil.

11. O naroku a vySke nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 zakona ¢.

161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ked neboli zistené okolnosti na aplikaciu osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



