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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XXXX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne
zastipeného JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni — advokatkou, so sidlom Marianske namestie 21,
010 01 Zilina, proti manzelke navrhovatela: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, za
ucasti maloletych deti: E. B., nar. XX XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Staznost navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/65/2024-14 zo dia 31.07.2024
zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 17.04.2024 bol na Okresnom stde Ziline osobne podany navrh navrhovatela na zagatie konania
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom(&. I. 1 spisu).

2. Vyzvou zo dia 26.04.2024 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil
sudny poplatok za navrh na zacatie konania, ktory je 50 € podfa § 7 ods. 11 v spojeni s poloZzkou 7
pism a/ zakona €. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a noviel. Vyzva bola
doru€ena pravnej zastupkyni navrhovatela dria 15.05.2024.

3. Podanim navrhu na za€atie konania vznikla navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok z navrhu
na zacatie konania. Navrhovatel vSak sudny poplatok i napriek vyzve neuhradil, a preto sud uznesenim
€. k. 5P/62/2024-14 zo dha 31.07.2024 zastavil. Uznesenie bolo pravnej zastupkyni navrhovatela
dorucené diia 31.07.2024.

4. Dna 01.08.204 bola sudu doru€ena staznost navrhovatela proti vy$3ie uvedenému uzneseniu, ktorym
sud konanie zastavil. Podanu staznost navrhovatel odévodnil tym, Ze staZovatel uhradil sudny poplatok
riadne a v€as, pricom na zéklade opakovanych vyziev sidu na thradu sudneho poplatku, ktoré neboli
stazovatelovi zrejmé, kontaktoval dfia 27.04.2024 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne asistentku
p. C. G. senatu XX a po naslednom telefonickom rozhovore prostrednictvom e — mailu zaslal sudu
potvrdenie o uhrade sudneho poplatku vo vyske 50,- €, aby si tento sud sparoval predmetny sudny
poplatok. Stazovatel predmetny sudny poplatok uhradil dfia 16.05.2024 o E¢om predlozili sudu opatovne
potvrdenie o Uhrade. StaZovatel zrejme nedopatrenim zadal neuplny variabilny symbol, ¢o v8ak nie
je dévodom na zastavenie konania, kedZe okresny sud disponoval potvrdenim o Uhrade spravneho
poplatku, a tento mal povinnost priradit k predmetnej spisovej znacke, Naopak tymto postupom
jednoznalne odoprel stazovatelovi pristup k sudnej ochrane (€. 1. 18).

5. Podla § 239 ods. 1 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit je pripustna staznost.

Podla § 240 C. s. p., staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C. s. p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



Podla § 248 C. s. p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 C. s. p., sud prvej inStancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia je sudny Uradnik viazany nazorom sudu.

6. Staznost proti uzneseniu €. k. 5P/65/2024-14 zo dha 31.07.2024 vydanému vys$8im sudnym
uradnikom bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote na podanie staznosti. Staznostou
napadnuté uznesenie bolo doruéené pravnej zastupkyni navrhovatela diia 31.07.2024. Staznost bola
podana elektronicky dria 01.08.2024. Lehota na podanie staznosti uplynula dia 16.08.2024.

7.Sud preskumal uznesenie €. k. 5P/65/2024-14 zo diia 31.07.2024 vydané vy38im sudnym uradnikom,
staznost navrhovatefla a dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

8. Dha 01.04.2024 nadobudla u&innost novela zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(ucinného od 01.04.2024), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 z&dkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(uginného od 01.07.2017), Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla § 10 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(ucinného od 01.04.2024), prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu3f) a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

10. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ucinného od 01.04.2024, dodatoCné zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti suidom
uréenej podla v § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, nema relevanciu na trvanie konania a sud
uznesenie, ktorym zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, nezrusi.

11. Navrhovatel uhradil sudny poplatok dria 16.05.2024, avSak sud dopytom na slovensku postu zistil,
Ze na ucet sudnych poplatkov bola pripisana platba s chybnym VS, ktory nebolo mozné identifikovat,
ktorému platba patri. Na zaklade toho slovenska posta neidentifikovanu platbu vratila spat’ poplatnikovi
na ucet dna 21.05.2024.

12. Vo vztahu k vy$8ie uvedenym skutonostiam a citovanym zakonnym ustanoveniam ma sud za to,
Ze staznostou napadnuté uznesenie vydané vy$Sim sudny Uradnikom bolo ku diiu rozhodovania vecne



spravne a nalezite odévodené. Konanie bolo zastavené v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze navrhovatel neuhradil sudnych poplatok v sidom uréenej lehote
podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, a z tohto dévodu sud staznost navrhovatela proti
uzneseniu €. k. 5P/65/2024-14 zo diha 31.07.2024 zamietol ako nedévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357

CSP analogicky).

Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru¢enim (§ 238 ods. 2
CSP).



