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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci odsudeného A. B.,
o navrhu na zrudenie ochranného opatrenia, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.
oktobra 2023 v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7Nt/35/2023 zo dna 01. augusta 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyrfia Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7Nt/35/2023 zo dria 01. 08. 2023
podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku zamietla Ziadost odsudeného A. B. o zruSenie ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/46/2017 zo diia 11. 05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/78/2018 zo diia 26. 09. 2018 a uznesenim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo/23/2019 zo dha 11. 06. 2019.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
neskér pisomne odbévodnil v podstate tym, Ze rozsudok 3T/38/2018 zo dna 15. 11. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/17/2019 zo dfia 06. 03. 2019 neuklada
vykonat' ochranné protialkoholické lieCenie. To, Ze toto bolo uloZzené skorSim rozsudkom neméze byt
smerodajné, nakolko vzhladom k zmene, ku ktorej doslo (zmena trestu na 6 rokov odfatia slobody)
nariadenie lie€by stratilo podklad. Podla jeho ndzoru nemdze byt nariadené lie€enie z jedného rozsudku
(zruSeného) a trest z druhého rozsudku. Je to v rozpore so zasadou ne bis in idem. Z uvedenych dévodov
preto poziadal krajsky sud o zruSenie ambulantnej protialkoholickej liecby

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/46/2017 zo dfia 11. 05. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/78/2018 zo dfia 26. 09. 2018 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/23/2019 zo diia 11. 06. 2019 bolo odsudenému A. B. uloZzené
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/28/2018 zo dha 15. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/17/2019 zo dfia 06. 03. 2018 bol odsudenému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo



vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven bol tymito rozhodnutiami podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku zruSeny aj vyrok o treste ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/46/2017 zo dnia 11. 05. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/78/2018 zo dia 26. 09. 2018, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

V tejto suvislosti aj krajsky sud musi kon&tatovat, Ze vy3Sie uvedenym postupom doSlo len k zruSeniu
skorSieho vyroku o treste (v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na zasady
ukladania suhrnného trestu), teda pévodné rozhodnutie o ulozenom ochrannom opatreni — ochrannom
protialkoholickom lie€eni ambulantnou formou ostalo tymto rozhodnutim nedotknuté. Rovnako tak vyrok
o ulozenom ochrannom opatreni nie je dalSim rozhodnutim na vyrok o treste obsahovo nadvazujucim,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratil podklad, ako je uvedené v § 42 ods. 2 Trestného
z&kona. Trestny zakon v § 31 ods. 1 explicitne uvadza, Ze druhmi sankcii podla tohto zakona su tresty
a ochranné opatrenia. Preto suU aj uvedené sankcie vzdy ukladané samostatnymi vyrokmi, aby bolo
mozné tieto vyroky od seba oddelit prave aj v konani o opravnych prostriedkoch, alebo aj v pripade
ukladania suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona. Preto cela staznostna argumentacia
odsudeného je pravne irelevantna, pretoze je v rozpore s Trestnym zdkonom a zasadami ukladania
suhrnného trestu a sankcii v zmysle Trestného zdkona. Rovnako tak nebola poruSena ani zasada ne
bis in idem, pretoze Ziadnym z vySsie citovanych rozhodnuti nebolo o tej istej veci rozhodnuté dvakrat.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost odsudeného A. B. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



