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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného F. H. pre zlogin sexuélineho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 14.06.2023
sp. zn. 2T/96/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 03.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. H., narodeného XX. XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupna“) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného F. H.
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a pokusu zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

od 1. januara 2022 do 10. maja 2022 na réznych miestach v meste J., a to predovSetkym v byte na adrese
S. &. XX/XX, kde Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, poSkodenou N. O., nar. X. O. XXXX, do
nej kazdy den strkal a trhal fiou, hadzal ju na postef, hrozil jej bitkou a v jej pritomnosti sa vychvaloval tym,
ako v minulosti zbil manzelku, urdzal ju, vulgarne jej nadaval a vycital jej spravanie k inym muzom a to,
Ze ho s nimi podvadzala, preto za fiou aj napriek jej nesuhlasu chodil do zamestnania, kde ju pozoroval,
po praci na fiu ¢akal na mieste, kde ju doviezla jej zamestnavatelka a odprevadzal ju domov, zamykal
dvere a zobral jej klu€e, aby nemohla odist, a to aj vtedy, ked on odiSiel pre¢, poskodena mohla spolo¢nu
domacnost’ opustit len v jeho pritomnosti alebo pokial prostrednictvom videohovoru komunikovala s
obzalovanym, aj proti svojej vOli musela poSkodena obZalovaného sprevadzat, ak niekam chcel ist, v
uvedenom obdobi pribliZzne trikrat mesacne sa nahy obZalovany sadol na hrud’ poSkodenej, ktora leZala
na posteli a pokusal sa vsunut svoj pohlavny ud do Ust a Ziadal od nej, aby ho oralne uspokojila, kedZze
podla jeho domnienky mala mat oralny styk s inymi muzmi, aviak poSkodena sa branila a rukami
smerujucimi na hrud’ alebo ruky obZalovaného sa jej podarilo ho zo seba odtladit' a ujst,

dfia 6. maja 2022 jej obZalovany vycital neveru, kopol ju do stehna a spdsobil jej tak pomliazdenie v
lavej sedacej oblasti s podkoZnym krvnym vyronom vo velkosti 5 cm x 7 cm,

dfia 9. maja 2022 po tom, ¢o sa obZalovany opatovne neuspeSne domahal oralneho sexu s poskodenou,
ktora ho zo seba odtladila a postavila sa z postele, do nej obZalovany sotil, v désledku ¢oho spadla na
zem a utrpela odreninu a pomliazdenie koze lavého lakta vo velkosti 4 cm x 2 cm
so zaCervenanim, nasledne poskodena presla do kuchyne, kde si lahla na zem a drzala sa radiatora,
aby ju obzalovany nemohol odtiahnut do postele aj ked sa o to snazil, priom poskodena N. O. sa



obzalovaného v dosledku jeho spravania k nej bala a prezivala ho ako hrubé a bezcitné, vnimala ho
ako psychické a fyzické utrpenie.

Za to mu uloZil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a §
38 ods. 5 Tr. z4&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni odvolanim proti ,vSetkym* vyrokom napadol obZalovany. V
jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajkyne popieral spachanie skutku a naplnenie znakov
Zalovanych zlo€inov. Uviedol, Ze ako sa stal nezamestnanym, chodil na pracovisko poskodenej. Len
tam vysedéaval, neobtaZoval ju. Rozpraval sa so zakaznikmi, potom odiSiel domov alebo si hladat
pracu. Ked zamestnavatelka vozila poskodenu autom pri lodenici, po predchadzajucom telefonate alebo
videochate ju ¢akal so psom, chodil s fiou nakupovat. Popiera, Ze by do poskodenej strkal, trhal fiou,
hadzal na postel, hrozil jej bitkou, vychvaloval sa, ako v minulosti zbil manzelku, urézal ju, vulgéarne
jej nadaval, vycital spravanie k inym muzom, Ze ho s nimi podvadzala, zamykal dvere bytu a zobral
jej kluce, aby nemohla odist. Poukazoval na vypoved svedkyne K. T., ktora uviedla, Ze v bufete ni¢
zlé nerobil, nebol agresivny, neotravoval, ani ho nevidela a nepocula agresivneho, vybusného, Ziadne
vyhrazky. PoSkodena bola pripravena podat trestné oznamenie na neho, ako uviedla ,navzdy sa ho takto
zbavit®. Jedinym dbkazom fyzického nasilia je lekarska sprava z 10.05.2022 predlozena poskodenou
po podani tresthného oznamenia, avSak podkodena na druhej strane uvadza, Ze obZalovany sa vo i nej
nedopustil fyzického atoku a pri vysluchu dna 19.07.2022 uviedla dvakrat, Ze k ziadnemu fyzickému
Utoku na jej osobu z jeho strany nikdy nedoS$lo. Pokial ide o dévod zo Ziarlivosti, kedy prichadzal
poskodenej v Ustrety k lodenici, aby ju sprevadzal, toto nenapifia zakonné znaky zloginu podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. U poSkodenej nebol znalkyriou zisteny syndrom tyranej osoby a jej vypoved nesie
znamky nevierohodnosti. Okrem vypovede poSkodenej nebolo preukazané Ziadnym inym dékazom, Ze
by sa dopustil zlo€inu sexudlneho nasilia a je otadzne, &i v tejto Casti je vypoved poskodenej pravdiva.
Poskodena dna 10.05.2022 vypovedala, Ze sa pokusal o oralny sex kazdé 2-3 dni. Dia 19.07.2022 toto
poprela s tym, Ze pdvodne vypovedala, pretoZe sa ho chcela zbavit. Opakovane uviedla, Ze k pokusu o
oralne uspokojenie nedoslo, ani riadny sexualny styk nemavali €asto. Dha 22.09.2022 vypovedala, Ze
sa pokusal o oralny styk 3x v mesiaci a riadny styk bol dobrovorny.

Dalej poukazoval na vypoved W. J. - byvalej druzky, podla ktorej sa spraval velmi slusne. O prvy sexualny
styk sa pokusil po vySe roku spoluZitia, netuspesdne, mal problémy s erekciou. Vytykal sudu I. stupna,
Z?e sa dostatoCne nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Prihliadal
predovSetkym na vypoved poSkodenej bez toho, aby sa vysporiadal s jej zmenenymi vypovedami s
dostato€nym odévodnenim, pre€o neprihliadol na vypoved svedkyne W. J., K. T., K.. W. W. a ostatnych
svedkov, ktori sa k nemu pozitivne vyjadrovali a ani na zaver znaleckého posudku o tom, Ze vSeobecna
vierohodnost’ poSkodenej je fahko znizena a Specificka vierohodnost nesie znamky nevierohodnej
vypovede, Ze su u nej pritomné znamky konfabulacie, teda ma tendenciu vypifiat si medzery v pamati
neskutoCnymi, vymyslenymi obrazmi a predstavami.

Z vykonaného prepisu telefonickych hovorov medzi nim a poSkodenou nevyplynulo, Ze by sa priznal ku
skutku ako ho uvadzala posSkodena. Tato vedela, Ze telefonaty sa nahravaju, uvedené vyrozpravanie sa
o tom, &oho sa mal obZalovany dopustit, mohlo byt jej zamerom. On len hovoril, Ze uz to robit nebude, ale
nie je jasné, ¢o mal na mysli. V nahravke &. 25 uviedol, Ze si na neho vymysilela také veci...nedopovedal,
avSak nezvysSoval na fiu hlas ale plakal, pekne ju oslovoval, obaja si povedali, Ze sa Ubia. S poukazom
na vypovede svedkov je nepravdepodobné, aby sa k poSkodenej spraval ako to uvadzala v tresthom
oznameni a prvej vypovedi, preto nemozno neakceptovat znalecky posudok z odboru psycholégie.
Navrhol, aby ho odvolaci sud podla zasady v pochybnostiach v prospech podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla Trestného zakona pri tyrani sa musi
jednat o blizku osobu, avSak poskodena nebola jeho Zena ani druzka. Bola jeho kamaratka, s ktorou
mal obCas sex. Odkedy byvala u neho, zacali hadky. Nevedel, Ze ked je niekto k niekym kamarat, je to
blizka osoba. Poukazal i na znalecky posudok psychologi¢ky, ktora poskodenu opisala a konstatovala,
Ze jej vypoved nesie znamky nevierohodnej vypovede. Bolo porusené pravo na jeho obhajobu, pretoze
bolo odmietnuté pribratie znalca psycholéga podla § 146 Tr. por., ked o zaveroch znalkyne PhDr.
Katonovej boli pochybnosti a malo byt vykonané nové znalecké dokazovanie. Nemohlo sa jednat o



pokus znasilnenia ako vypovedala poSkodena, k oradlnemu styku nedoslo, pretoZe ho zo seba zhodila.
Ma zdravotné problémy (a vébec mu nestoji). Podkodena si to na neho vymyslela, chcela sa
ho zbavit, lebo bol velmi Ziarlivy, Co vyplyva z vypovedi v8etkych svedkov a znaleckého posudku. K
zraneniam do$lo tym, Ze poskodena spadla na bicykli. Ziadal o spravodlivé rozhodnutie. Nevie, za &o
dostal trest 11 rokov, nikoho nezabil, nie je to primerané. Okrem poskodenej neboli ziadne priame dékazy.
Zaverom uviedol, Ze ma 52 rokov a uz nikdy neuvidi svoju rodinu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Zze sa
nedopustil Ziadneho sexualneho nasilia. PoSkodena sa ho chcela zbavit, vyhodila ho z bytu, mali dva
kfu€e. Ruku na riu nepolozil. Navrhol rozhodnut v zmysle kone&ného navrhu predneseného obhajkytiou.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trvala na dévodoch podaného
odvolania. Uviedla, ze obZalovany nepopiera urCiti formu spravania sa, ktoré boli preukazané,
napr. svedkyne K. T., av8ak tieto podoby spravania sa - sprevadzanie, nakupovanie, kedy pride
domov, spolo&né prechadzky so psom aj Ziarlivostné scény, &akanie v zamestnani, nenapifiaju
skutkovu podstatu trestného &inu. Dal$ie formy spravania sa obsiahnuté v obZalobe a rozsudku neboli
preukazané, vychadzaju len z vypovede poSkodenej, tuto Cast je treba chapat’ k ustanoveniu § 208
ods. 1 Tr. zak. Obzalovany poZiadal poSkodenu, s &im ona suhlasila, a po ich sukromnom akte
priSiel obZalovany o pracu a az v tej druhej Casti spoluzitia zaCala poSkodena poukazovat na pre fu
nevyhovujuce formy spravania sa obZalovaného, €o sa tyka sexudlneho nasilia. K uvedenému skutku
okrem vypovede poSkodenej neexistuju Ziadne priame a nepriame dékazy v podobe vypovede svedkov
alebo lekarskych sprav a prave z pohladu na takuto dékaznu situaciu nebolo jednoznaéne preukazané
spachanie skutku, aj s ohfadom na dbkaz svedkyne W. J. - byvalej druzky obZalovaného, ktora
vypovedala o dvojro€nom spoluZiti s obzalovanym bezprostredne predchadzajicom s poskodenou, kde
uvadzala, Ze obzalovany ani nebol schopny riadneho sexualneho kontaktu z dévodu, Ze mal problémy s
erekciou, ¢o na zaklade tlaku zo strany tejto svedkyne zacal rieSit. Poukazala na vypoved poskodenej,
ktora pri opise jej sexualneho Zivota s obZalovanym uvéadzala, Ze ten bol iba sporadicky, avdak z jej
strany dobrovolny. Navrhla, aby odvolaci sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze
odvolanim napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny. Sud |. stupfia sa riadne vysporiadal so
vSetkymi ostatnymi okolnostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Podané odvolanie povaZoval
za neopodstatnené a €o sa tyka tvrdeni obzalovaného v odvolani, obZalovany poukazuje na to, Ze skutok
je pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia v §tadiu pokusu, domnieva sa, Ze udajné problémy
obZalovaného s erekciou vo vztahu k tomuto skutku su irelevantné. Navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Poskodena N. O. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila. Z tohto dévodu bolo verejné
zasadnutie vykonané v jej nepritomnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, 3 Tr. por., preskumal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul skumat’, €i vec
neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., za reSpektovania zasady zdkazu ,reformatio in peius®, pretoZe odvolanie



v neprospech obzalovaného prokurator nepodal. Danym postupom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku

-nedoSlo k procesnym chybam konania charakteru poruSenia zakona v zmysle

§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371
Tr. por.,

-v konani pred sudom |[|. stupfia bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania

vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré
boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |I. stupfia uviedol dostato&né pravne Uvahy,

ktorymi sa riadil pri zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, hodnoteni dékazov, pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku, tieZ pri Uvahach o druhu a vymere trestu, Specifikacie polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti i aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Sud |I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, v rozsahu dolezitom pre trestné

stihanie, poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov, obhajobu obzZalovaného, jeho namietky vodi
hodnoteniu vykonanych dokazov, ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal. Z odévodnenia rozsudku tiez
mozno zistit' dévody, pre ktoré sud |. stupfia odmietol navrh prokuratorky na doplnenie dokazovania
pribratim znalca z odboru psycholégie. Odvolaci sud na dané uvahy sudu |. stupfia ako na vecne spravne
a zakonné poukazuje.

Vykonané dbékazy i obhajobu obZalovaného sud I. stupfia hodnotil v sulade s kritériami vyplyvajucimi z §
2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze spachanie Zalovaného skutku je obZalovanému
spolahlivo preukazané. V tomto smere podrobne poukéazal na priame dbkazy - vypovede poskodenej
N. O. zo dfia 10.05.2022, svedecké vypovede Q. J. - syna poSkodenej, ktory potvrdil, Ze obZalovany bol
poskodenej neustale v patach a nemohla ist sama ani do obchodu z dévodu, aby nesla za
chlapmi. Tiez mal vedomost o tom, Ze obZalovany poSkodenu zbil a pokusil sa na nej 0 nasilny
oralny styk. | svedkyna K. T. - zamestnavatelka poSkodenej potvrdila, Ze obzalovany
ubliZil poSkodenej, ktora musela ist' z toho dévodu k lekarovi. Videla na jej tele flaky, podliatiny na lavom
predlakti. Podporila tvrdenia poSkodenej, Ze obZalovany chodil za fiou do jej zamestnania po
Case uz kazdy def z dévodu Ze Ziarlil, akaval poskodenu, ked iSla zo zamestnania domov. Pokial nebol
obzalovany v zamestnani poSkodenej, volal jej cez videochat, ¢o poSkodenej prekazalo.

Zo spéachania skutku obZalovaného usvedc¢ovala i svedkyna D. C. - dcéra poSkodenej, ktora vypovedala
o tom, Ze obzalovany bol Ziarlivy, nepustal poskodenu samu a ani telefonovat’ s poSkodenou nemohli,
pretoZe obzalovany do hovoru vykrikoval a strasil ich. Tato svedkyra potvrdila, Ze poSkodena musela
telefonovat s obzalovanym cez videochat aj pokial bola venCit psa. SkutoCnost, Zze obzalovany
sprevadzal poSkodenu aj na nakupy, potvrdil i svedok F. F.. I. K. C. mal tiez vedomost’ o tom, Ze
obzalovany poskodenu nikam nepustal samu.

Zavinenie obzalovaného bolo preukazané tiez nepriamymi dékazmi, na ktoré poukazal sud I. stupfia,
a to odbornym vyjadrenim MUDr. Gustava Skodadeka k zraneniam pos$kodenej, ktoré jej sposobil
obZalovany a znaleckym posudkom z odboru psycholdgie. Z ich zaverov vyplyvaju zistenia o tendencii
k agresivite a impulzivite u obZalovaného.

S poukazom na obsahy tychto dbkazov bola obhajoba obzalovaného vyvratena. Odvolaci sud sa
nestotoznil s hodnotenim svedeckej vypovede K. T. obzalovanym, pretoze tato jednoznacne podporuje
verziu udavanu poskodenou, a to, Ze obZalovany chodil za iou do zamestnania napokon
uz kazdy den, poskodena sa jej stazovala i na to, Ze ju nepustal samu ani k jej rodine. Svedkyna K. T.
mala vedomost o tom, Ze poskodena spadla z bicykla, ¢o v8ak bolo mesiac resp. minimalne 2 tyZdne
pred tym, ako bol obZalovany vzaty do vazby. Uvedené teda nasvedCuje tomu, Ze zranenia zistené
u poSkodenej nevznikli padom z bicykla ale nasilim zo strany obzalovaného, ¢o nepriamo potvrdzuju
zavery znalca MUDr. Gustava Skodaceka a obsah lekarskej spravy.

Pokial ide o namietky tykajuce sa zmeny vypovede poSkodenej zo diia 19.07.2022 oproti jej spontanne;j
vypovedi zo dha 10.05.2022, uz zo samotnej vypovede poSkodenej mozno jednoznacne vyvodit, Ze
dévodom zmeny jej postoja v prospech obzalovaného bola Ziadost adresovana smerom k obZalovanému
- len aby jej uz nevyvolaval a nepisal listy.



Sucasne odvolaci sud pripomina, Ze poSkodena sa sama dostavila na hlavné pojednavanie na sud
I. stupfia diha 29.03.2023, kde potvrdila svoju prvotnu vypoved z pripravného konania vyjadrenim, Ze
.vSetko, ¢o vypovedala, z &oho ho obvifiovala, je pravda“. Tiez potvrdila, Ze obzalovany
jej viackrat telefonoval a pisal jej listy so Ziadostou, aby ,stiahla“ trestné oznamenie. Uvedené je
preukazané prepismi telefonickych hovorov, ktorymi obZalovany opakovane kontaktoval poskodenu z
vykonu vézby sam, ale aj prostrednictvom iného véznia. Ziadal, aby poskodena isla k vySetrovatelovi,
advokatovi a tym ju nabadal k zmene svedeckej vypovede v jeho prospech. V danom smere boli preto
pravne uvahy sudu . stupria, ktorymi hodnotil vypoved posSkodenej, spravne, zalozené na logickom
usudku, v kontexte s udalostami, ktoré zmenam vypovedi zo strany poSkodenej predchadzali.

Vypoved poskodenej je potrebné hodnotit’ aj z pohladu jej statusu v zmysle zakona o obetiach trestnych
Cinov &. 274/2017 Z.z., na zaklade ktorého s poSkodenou boli vykonavané procesné ukony ako s
obzvlast zranitelnou obetou, pretoZe je obetou trestného &inu doméaceho nasilia, t.j. trestného Cinu
spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia, ktorého pachatelom je jej pribuzny - druh, s ktorym obet Zila
v spolo¢nej domacnosti a ktory konal spésobom uvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku,
naviac na posSkodenu opakovane vplyval, aby zmenila vypoved v jeho prospech.

Medzi zakladné prava obeti trestnych €inov patria pravo na re$pekt, ohladuplny a profesionalny pristup
bez akejkolvek diskriminacie, pravo na informacie, odborni pomoc, ochranu pred druhotnou alebo
opakovanou ujmou, pravo na odskodnenie. Obzalovany opakovanym kontaktovanim poskodenejformou
listov a telefonickou konverzaciou do tychto jej prav hrubo zasahoval.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou obzalovaného v tom smere, Ze Ziarlivostné konanie
nenapifia znaky zalovaného zloginu podla § 208 ods. 1 Tr. zak., kedZe Ziarlivost (aby poskodena
nechodila za chlapmi), bola motivom, ktoré ho viedlo ku konaniu ustalenému siudom |I. stupria vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k trestnému ¢€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. odvolaci sud
uvadza, Ze jeho objektom je ochrana kategdrie os6b uvedenych v odseku 1 pred doméacim nasilim.
Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktorej pachatel prejavuje hrubsi stuper
necitlivosti a bezohladnosti. VyznaCuje sa urCitou trvalostou, pripadne sustavnostou a alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazké prikorie.

Objektom trestného &inu sexualneho nasilia je pravo ¢loveka slobodne rozhodovat’ o svojom sexualnom
Zivote. Donutenim k oralnemu styku sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu poskodeného. V
danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu daného trestného ¢€inu v umysle donutit poSkodenu k oralnemu
styku a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - druzke, priCom k dokonaniu &inu nedoslo.

K namietkam odvolatefa ohladne znalkyfiou nezisteného syndromu tyranej osoby u poskodenej je
potrebné uviest, Ze pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby sa vyZaduje spbésobenie fyzického alebo psychického utrpenia niektorym zo spésobov
predpokladanych pod pismenom a) az e) Tr. zak. § 208 ods. 1 Tr. zak.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze
obzalovany sa voc¢i poskodenej v Zalovanom obdobi dopustil prave takého protiprdvneho konania,
ktoré predpoklada ustanovenie § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe sa vodi blizkej osobe - svojej
druzke - poSkodenej, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti, navstevovali sa i s ich pribuznymi - detmi &i
surodencami, spOsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie a to viacerymi formami - kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, ¢o ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie.

Poskodena vypovedala, Ze uvedené konanie zo strany obzalovaného bolo pre fiu ponizujuce, tlagilo na
nu, stahovalo ju, pretozZe jej nedovolil normalne Zit, naviac sa vo€i nej dopustil opakovane sexualneho
nasilia. Ziarlivostné scény z jeho strany mali désledky v hadkach, tieto trvali niekedy aj celd noc. Sklony
k nasilnému konaniu zo strany obzalovaného vyplyvaju zo zaverov znalkyne z odboru psycholégia. Z
tychto dévodov sa preto odvolaci sud stotoznil i s hodnotenim sudu I. stupria ohfadne znaleckych zaverov
z odboru psycholdgie tykajucich sa poSkodene;j.



Z hladiska pravnej kvalifikacie je v danom pripade bez pravneho vyznamu skuto€nost, ak u poSkodenej
nie je znalecky zisteny syndrom tyranej osoby, pretoZe zakladna skutkova podstata trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. nevyzaduje, aby pachatel spdsobil nasledok
spocivajuci v syndréme tyranej osoby, ktory nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nosti, o ktorych vypovedala svedkyria W. J. - byvala druzka
obzalovaného, nemaju Ziaden suvis so skutkom, pre ktory bola podana obzZaloba, pri¢om dana svedkyna
nezila v inkriminovanom obdobi v spoloénej domacnosti s obZalovanym a poskodenou.

Odvolacie namietky obzalovaného neboli dovodné, priom v prevaznej miere su len opakovanim jeho
obhajoby pred sudom I. stupnia, s ktorou sa tento naleZite, logicky a spravne vysporiadal. Odvolaci
sud poukazuje na horeuvedené dékazy a dodava k nim, Ze boli v zhode s podstatnymi okolnostami, o
ktorych poskodena vypovedala v pripravhom konani po za&ati trestného stihania. Zaroven sa odvolaci
sud nestotoznil s dévodmi odvolania obzZalovaného v tom, Ze jeho vina je zaloZzena len alebo takmer
vyluéne na svedeckej vypovedi poSkodenej, kde poukazuje na spravne a zakonné uUvahy sudu |. stupnia
v odbévodneni napadnutého rozsudku i jeho spravny zaver o tom, Ze obzalovany Zalovanymi skutkami
naplnil v8etky formalne znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢€inov.

Odvolaci sud nezistil ani poruSenie prav obzalovaného v konani prechadzajucom napadnutému
rozsudku tak, ako su upravené v § 34 Tr. por., vratane prava na obhajobu i zasad kontradiktérneho
trestného konania, ktoré je zaloZené na zasade rovnosti stran v konani pred sudom.

Sud I. stupnia pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne postupoval podla § 34 ods. 1 - 4 Tr. zak., ked
dostatoCne prihliadol na vy3Sie uvedené kritéria. Spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu z pofahgujucich
okolnosti vymenovanych v § 36 Tr. zak. a su€asne zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany spéchal viac trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny.
Splnené boli i zakonné podmienky pre ukladanie trestu za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. z
dévodov, ktoré sud I. stupna uviedol na strane 10 napadnutého rozsudku.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej sadzby nie je mozné
v Ziadnom pripade povaZovat za neprimerane prisny, neadekvatny k miere zavaznosti protipravneho
konania a ani za nespravodlivy. Niet pochyb o tom, Ze v osobe obzalovaného ide o pachatefla so sklonmi
k pachaniu nasilnej trestnej innosti vodi svojim partnerkam.

Sud |. stupfia obZalovaného spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest aj podfa nazoru odvolacieho sidu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného Cinu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Zaroven
je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Odvolaci sud nezistiac Zziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania

ani dévodov podfa § 371 Tr. por., odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla 319 Tr. por.
Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.



