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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci vykonu rozhodnutia o styku maloletého M. V., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
o navrhu otca - opradvneného V.. M. V., nar. XX XX XXXX, bytom W.P., N. XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, proti matke
- povinnej V.. V. V., nar. XX.XX.XXXX, N. V. N. M., Q. X, zast. JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka 2040/10 o nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia o styku
s maloletym dietatom a odfatim dietata rozhodol

rozhodol:
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutiasazamieta.
odovodnenie:

Opravneny podanym navrhom Ziadal, aby sud uskuto&nil vykon rozhodnutia, pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/360/2011-20 zo dfia
10.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dha 24.02.2012, ¢.k. 19 CoP
15/2012-147 ulozenim pokuty povinnej a to aj opakovane a su€asne nariadil odnatie maloletého a
odovzdal opravnenému. Uviedol, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/360/2011-20 zo dfa 10.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine zo diia 24.02.2012, ¢.k. 19 CoP 15/2012-147 je opravneny stretdvat sa so synom
kazdy parny tyZzder v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyZderi vo Stvrtok od 16.00 hod. do
19.00 hod. tak, Ze si opravneny dieta prevezme pred bytom povinnej a dieta jej pred bytom aj odovzda.
Matka je povinna opravnenému dieta styk umoznit a dieta na styk nalezite pripravit. Od vykonatelnosti
rozhodnutia sa opravneny stretol s maloletym len jedenkrat a to dria 10.02.2012. Okrem tohto dia sa
so synom stretnut nemohol napriek tomu, Ze sa na stretnutie dostavi. Povinna dieta nepripravi ani po
fyzickej ani po duSevnej stranke. Opravneny sa dostavi na stretnutie v stanovenom Case, dieta v3ak nie
je obuté a na styk vobec pripravené. Povinnej staci, Ze dieta povie, Ze na styk nema chut a povinna
zatvori dvere. Preberanie dieta prebieha za pritomnosti matky povinnej a JUDr. Cagalovej. Opravneny
zavolali prisludnikov policie, avSak aby nezataZoval policiu, opravnenym tvrdené skuto€nosti su schopni
potvrdit R. V. a V.. K. E.. Povinna nie je schopna dieta na styk pripravit, o Com sved¢i i zaznam zo dna
24.03.2012.

Podanim zo dfia 01.08.2012 opravneny ziadal, aby sud ulozil povinnej pokutu vo vyske 200,- Eur,
alternativne navrhol, aby sud v zmysle § 273 ods. 1 pism. a) vyzval prislusny Statny organ, aby zastavil
matke vyplatu rodi¢ovského prispevku, resp. v zmysle § 273 ods. 1 pism. b) zastavil vyplatu pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta. Uviedol, Ze malolety sa s nim odmieta stretavat, pod vplyvom
povinnej, ¢o je vysledkom jej nevhodnej vychovy, ktora ako matka jednoznacne zlyhala. Povinna ma
zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om. Nie je mozné ponechat na
rozhodnuti dietata, €i aktualne ma chut alebo nechut sa stretnut s vlastnym otcom. Dfia 12.07.2012,
14.07.2012 a 19.07.2012 sa dostavil na stretnutie, matka vSak neotvarala. Pravna zastupkyna matky
ho informovala, ze matka je so synom na dovolenke, opakovane sa dfia 26.07.2012 a 28.07.2012 styk



so synom nerealizoval, nakofko povinna bez objektivnych dévodov odmieta syna vydat' tak, ako to
upravuje rozhodnutie sudu. Tieto skutoénosti vie potvrdit' i jeho matka V. V.. Povinna bola tunajsim sutdom
vyzvana, aby predmetné rozhodnutie dobrovolne plnila, styk so synom sa opatovne nerealizuje. Je teda
preukazané, Ze vyzva sudu je bezvysledna.

Povinna v pisomne podanom vyjadreni zo dia 23.07.2012 uviedla, Zze opravneny ju krivo obvifuje, zZe
brani v stretavani sa so synom, odévodriuje to klamstvami a Izivymi Cestnymi prehlaseniami. Uviedla,
Ze opravneny, policajti a svedkovia - jeho brat a Svagor nevedia, aj ked videli, ze dieta ma oblecenie, je
oblecenim na von. V stanovenom €ase bola vzdy doma, otvorila dvere, bola Ustretova otcovi, prehovarala
dieta, aby Siel s otcom. Stretnutia s otca s dietatom kongia tak, ze M. zatvara vchodové dvere, tlaci
do nich /otec mu dava pravidelne nohu medzi dvere a stupnuje v dietati zlost/, zahana otca a nadava
mu. JUDr. Cagalova sa stretnutia zicastnila len raz, diia 24.02.2012, ked otec priSiel s bratrancom a
stretnutie nahraval na kameru. Matka povinnej je pri stretavani pritomna, nakolko otec sa sprava nasilne
nielen voci synovi, ale aj matke dietata, zastrasuje ju, znemozfiuje v praci. Matka nemdze Celit praktikam
otca, ked otec vodi na stretavanie rodinnych prislusnikov, videokameru, diktafon, privolaval policajtov.
Opravneny popiera tazky psychicky stav syna spdsobeny jeho nasilnym spravanim a medikamentéznu
lieCbu /vysadil mu lieky 10.02.-11.02.2012 a 29.06-03.07.2012/. Ak by mal otec Uprimny zaujem o
dieta, nespraval by sa tak, Zze zavola policajtov, pouziva kameru, nahrava si, sprava sa arogantne voci
matke aj synovi, nasilne taha syna za ruky, bije ho po rukach, tlaci ho dverami o stenu, nasilne ho pri
sebe zadrziava pod hrozbou vyhrazok a za pomoci vSetkych rodinnych prislusnikov. Malolety t.€. uziva
lieky na preklenutie kritického obdobia, nakolko trpi tazko depresiou a uzkostou. Po Unose otcom dria
29.06.2012, ked ho otec nasilim v den vysvedcenia cestou do Skoly nalozil do pripraveného auta, sa jeho
psychicky stav velmi zhorsil. Otec syna nevratil ani 30.06.2012 o0 19.00 hod. tak ako ma urené, podala
matka trestné oznamenie za marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Dnia 02.07.2012 matka nahlasila
nezvestnost syna. Nariadenie vykonu rozhodnutia by bolo len dalSou traumou s negativnymi désledkami
na zdravi dietata. Matka Zije v obavach a strachu, boji sa otca, jeho rodinnych prislusnikov, ktori chodia
k dveram bytu a podielali sa na Unose dfa 29.06.2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia povinnej, spravy OO PZ
Nové mesto nad Vahom, spisu Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. ObU-NM-OVVS-A2012/01615, PK 130/2012, lekarskej spravy MUDr. Kmetovej
zo dna 08.06.2012, spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Kalnica zo dfia
12.01.2012, spravy kolizneho opatrovnika, videozaznamov, fotografii, zvukového zaznamu, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/340/2011, ako i s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z uradného zaznamu zo dnia 24.03.2012 vyplyva, Ze dia 24.03.2012 v €ase 0 10.15 hod. denna hliadka
Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom bola preverit oznamenie opravneného, Ze povinna
si neplni povinnost pri odovzdani dietata. PoCas ich pritomnosti na mieste povinna nebranila synovi v
styku s otcom. Malolety M. sa nachadzal doma, oble¢eny v domacom oble€eni, bosy v ponozkach, s
otcom komunikoval cez otvorené dvere bytu, odmietol s nim v8ak odist i po opakovanom vysvetlovani
a prehovarani zo strany oboch rodicov.

Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom, Obvodné oddelenie PZ
Nové Mesto nad Vahom zo dia 29.03.2012 vyplyva, Ze dha 29.03.2012 v ¢ase o 16.00 hod. boli volani
opravnenym, na stretnutie so synom. Po prichode k dveram bytu spolo€ne s opravnenym v pritomnosti
jeho brata R. V. v €ase 0 16.20 hod. otvorila dvere bytu povinna, ktora uviedla, Ze sa syna snazila pripravit
na odovzdanie otcovi, avSak malolety stretnutie s otcom odmietol a nechcel sa obliect. Povinna bola v
Case ich pritomnosti v byte, kde komunikovala s maloletym, ktory sa mal zamknut do kupelne s tym,
aby iSiel s otcom, po chvili vSak priSla k dveram s tym, Zze syn nechce nikam ist.

Z lekarskej spravy MUDr. Kmetovej zo diia 08.06.2012 vyplyva, Ze malolety spontanne verbalizuje ,pani
doktorka, prosim vas pomdze mi uz nejako, aby ocino za mnou uz nechodil...“. Z. P. P. R. (P. D. M. P.
- pri stretavani s otcom s naslednymi P.,, E. P. Z.). V E. P. stredne tazkého stupna. Diagnéza: F. W. v
detskom veku, W. B.A. P. Z. (nasledkom disharmonického rodinného prostredia).



Zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Kalnica zo dria 12.01.2012
vyplyva, Ze malolety je v starostlivosti ich zariadenia od augusta 2011, z dévodu N. K. B. - F., A. P. F.

C.H.-K W..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 16.07.2012 sud zistil, Ze dfia 29.05.2012 vykonali pohovor s
maloletym, bez pritomnosti matky. Malolety uviedol, Ze sa nechce so svojim otcom stretavat, nema ho
rad, ale nevedel uviest dovody. Chce, aby otec za nim uz na stretnutia nechodil, lebo on nepdjde. Na
otazku, & mu otec niekedy fyzicky ubliZil, malolety uviedol, Ze nie, Ze ho otec nebil.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 13.08.2012 vyplyva, Ze dna 02.06.2012 sa zucastnili na styku
otca s maloletym M.. Matka sa snazila maloletého presvedcit, aby iSiel s otcom, tento vSak odmieta.
Kolizny opatrovnik vosiel do bytu a pytali sa maloletého pre¢o s otcom nechce nikam ist. Na to malolety
povedal, ze teda na chvilu. Ked si zaal obliekat bundu, tak si to rozmyslel a povedal, ze nikam
nejde. Malolety sa par minut rozpraval s otcom pri dverach, potom dvere bytu zabuchol. Nasledne
dna 16.06.2012 prisli k dveram bytu. Matka maloletého hovorila otcovi, Zze sa maloletého pokusala
presvedcit, aby s nim iSiel, ten to vS8ak odmieta. Malolety povedal, Ze ho to uz unavuje, nechce nikam
s otcom ist, chce byt doma. Povedal, Zze ked tam boli minule, suhlasil, ze p6jde s otcom len kvéli tomu,
aby uz mal pokoj, ale ze otec by aj tak chodil stale a eSte viac. Dria 26.07.2012 sa zu&astnili styku. Matka
iSla za maloletym a vravela mu, ze pre neho priSiel otec, aby s nim iSiel. Otec podaval synovi hracku,
ktoru si nezobral, Ze ni€ nechce, s otcom nikam nejde a povedal otcovi, ze ho ,ukradol nasilu®. Malolety
podiSiel ku dveram bytu a zabuchol ich s tym, aby isli pre¢. Kolizny opatrovnik navstivil domacnost
matky. Naposledy sa zuc€astnili stretnutia dha 02.08.2012. Matka Cakala i s maloletym pri dverach bytu.
Otec sa maloletého spytal, €i s nim ide von. Malolety povedal, Ze s nim nikam nejde, zZe jemu je dobre
»tu“. Mal. M. povedal, Ze sa chce rozpravat s nimi. Povedal, aby napisali, ze aby otec nechodil za nim
vébec, ze ho nechce.

Malolety M. v su€asnosti odmieta stretavanie sa s otcom, €o je zrejmé z jeho spravania, verbalneho
prejavu a prezentacie. Neda sa vSak vyluéit, Ze malolety si svoj odmietavy postoj k otcovi vybudoval
pod tlakom negativnych zazitkov rieSenia rozchodu svojich rodicov, ich konflikiného vztahu a informacii
pbdsobiacich v jeho najbliZSom okoli. Napriek tomu, Ze matka mal. verbdlne prezentuje zdujem na
stretavani sa maloletého s otcom a v skutognosti uvedené dava najavo i svojim spravanim, maju za
to, Ze uvedené konanie matky je nedostatoéné vzhladom k tomu, Ze malolety bez problémov oslovuje
svojho otca ,tatko“, ,hajzel®, &im nie je vedeny k ucte k svojmu otcovi.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.01.2012, &.k. 5P/360/2011-20 sud
nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stretdvat sa s mal. M. V., nar.
XX XX XXXX kazdy parny tyzder od piatka 16.00 hod. do soboty 18.00 hod. Matka pripravi a odovzda
maloletého otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec vrati maloletého matke v mieste obvyklého
pobytu dietata. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym
sa vzajomne budl, minimalne 24 hodin vopred, rodi¢ia maloletého informovat. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vy3Sie citované uznesenie bolo Krajskym sudom v Trencine zo
dna 24.02.2012,E.k. 19CoP/15/2012 - 147 zmenené tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. M.
V. kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy tyzder vo Stvrtok od 16:00 hod.
do 19:00 hod. tak, Ze si dieta pred bytom matky prevezme a matke pred jej bytom odovzda s tym, Ze
matka je povinna otcovi styk s maloletym umoznit a dieta na styk naleZite pripravit. Su¢asne bola obom
rodiCom ur€ena lehota na podanie navrhu na Upravu styku s maloletym.

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5P/240/2011 konanie o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, ur€enie vyzivhého a Uprava styku. Konanie
nie je doposial pravoplatne skonené. Uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
19.01.2012, &.k. 5P/240/2011 - 147 sud v predmetnej veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom PhDr.
Janom Sutovcom, znalcom z odboru - psycholdgia, odvetvie - klinicka psycholdgia deti. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29.06.2012, ¢.k. 5P/240/2011-320 sud predbeznym
opatrenim ulozil otcov povinnost odovzdat maloletého, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci



samej, do starostlivosti matky. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka osvedcila nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, naliehavost situacie a najmd obavy o zdravie maloletého. Otec
bezdbvodne odnal dieta matke priamo pred bytom, nasilim ho prehodil cez plece, naloZil do auta a
odviezol nevedno kde. Malolety M. nie je zvyknuty v prostredi otca, toto prostredie je mu absolutne
cudzie, nakolko sa odmieta s otcom stretavat. Otec na zaklade vydaného predbeZného opatrenia ma
upraveny styk s maloletym a to tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdef sobotu
od 10.00 do 19.010 hod. a kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Konanie otca je vaZne, ked dieta
proti jeho vlastnej voli nalozil v piatok dia 29.6.2012 do auta a odviezol nasilim bez upovedomenia matky,
kde maloletého odvaza. Otec maloletého odviezol bez osobnych veci maloletého proti jeho vlastnej voli
a najma bez liekov, ktoré malolety musi pravidelne uzivat. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 03.07.2012, &.k. 5P/240/2011-362 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne
zveril maloletého M. V., nar. XX. X.XXXX do starostlivosti matky. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze je
potrebné, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol o zvereni maloletého M. do do¢asnej starostlivosti
matky v zaujme dal3ieho psychického a fyzického zdravého vyvoja maloletého, ako aj ustalenia vztahov
na strane rodi¢ov maloletého, ktori opakovanymi podaniami znemozriuju rozhodnut sudu vo veci same;j
v zakonnej lehote. Konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

Podanim zo diia 05.09.2012 kolizny opatrovnik zaslal zapisnicu spisanu s matkou maloletého dietata
dria 28.08.2012,ktorej obsahom je poucenie matky a jej vedenie k dobrovolnému plneniu sudneho
rozhodnutia. Matka bola predvolana z dévodu dorucenej ziadosti o sucinnost z Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom zo dna 19.06.2012 v suvislosti s pnenim uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 11.07.2012, ¢.k. 7TEm/1/2012-34. Matka bola poucena o povinnosti plnit pravoplatné
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym, naleZite ho pripravit a to nielen po materialnej stranke
ale aj po psychickej. Matka uviedla, Zze vzdy dieta pripravila po materialnej i psychickej stranke. Synovi
vysvetlila situaciu, ze ho otec ma rad a chyba mu a preto by sa mal s nim stretavat. Syn na to reaguje
tak, Ze odmieta, Uto&i na matku, bije ju a nechce ju pocuvat. Ked otec pride za synom, sprava sa
arogantne /otec/, tla¢i ho dverami k stene, bije ho po rukach, jeho rodinni prislusnici na syna utocia, ,¢o
z neho vyrastie®, obvifiuju ho, Ze je klamar. Na tieto stretnutia si otec vodil kameramanov, policajtov a
vyhotovoval i zvukové zaznamy. Této situacia zle vplyva na syna. Ked otec pride, syn je uz oble€eny,
odmieta si obut’ topanky, ktoré hadzZe po otcovi a jeho rodinnych prisludnikoch. Matka si svoje povinnosti
riadne plini tak, ako jej to uklada rozhodnutie a nie je si vedoma, Ze by sa nie€oho dopustala. Po odchode
otca zo spoloénej domacnosti, ked mal syn problémy adaptovat sa na vzniknutu situaciu a nechcel travit
¢as s otcom sam, matka navrhla otcovi, Ze zo zacliatku méze byt pri tychto stretnutiach pritomna, aby
si syn na situaciu zvykol, na €o otec reagoval, Ze je mu z matky na povracanie a vyjadril sa tak, Zze v
jej pritomnosti €as so synom travit' nebude.

Podla § 272 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na
zéklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu. 38a)

Podla § 272 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podia odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podfa § 272,
pokutu vo vySke 200 eur. Pokutu mozno uloZit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.



Podla § 273 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny vyzvat prislusny Statny organ, aby

a) zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.

Podla § 273 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (3) Ak povinny zac¢al dobrovolne plnit rozhodnutie
podla § 272 ods. 1, sud vyzve prisluSny Statny organ, aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla
odseku 2.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podrla § 120 ods. 2 O.s.p., 0 veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o urlenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie ddkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢€astnici
nenavrhli.

V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud zistoval existenciu dékazov preukazujucich
tvrdenia opravneného pricom bolo zistené, Ze navrh na vykon rozhodnutia je v celom rozsahu
nedévodny. Opravneny nepreukazal tvrdené skutoCnosti, Ze matka nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie. Je potrebné uviest, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5P/240/2011 konanie
o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti, uréenie
vyzivného a uprava styku. Konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Sud v predmetnej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Janom Sutovcom, znalcom z odboru - psycholdgia,
odvetvie - klinicka psycholdgia deti, ktory po preStudovani spisového materialu a vykonanom vySetreni
ma povinnost odpovedat na otazky posudenia vztahu maloletého dietata a otca, vztah maloletého
dietata a matky najma metédami pozorovania a vzajomnej komunikacie, &i je pripadny negativny postoj
maloletého k otcovi vysledkom ovplyviiovania matkou alebo inymi osobami, ¢o je z psychologického
hladiska pri€inou radikalnej zmeny spravania sa maloletého dietata voci otcovi. Rovnhako sa mé znalec
vyjadrit, aky bol doterajsi vychovny vplyv rodi¢ov (jednotlivo) na vyvin maloletého dietata a €o je pri€inou
sucasného vztahu maloletého dietata k tomu ktorému z rodi€ov, €i niektory z rodiCov ovplyvriuje, resp.
ovplyviioval maloleté dieta negativne proti druhému rodiCovi, a ak ano, akym spésobom, &i nedochadza
zo strany matky k citovému vydieraniu dietata alebo k manipulacii dieta namierenej voci otcovi. Sud v
tomto Stadiu konania si neméze sam vyhodnotit, &i su tvrdenia opravneného, resp. povinnej pravdivé, €i
dochadza k manipulacii matky s dietatom pri stretavaniach sa s otcom, €i je pravdou, Ze povinna - matka
nepripravi dieta ma stretnutie s otcom po materialnej a najma psychickej stranke. Sud sa oboznamil so
zvukovym zaznamom, ako i videonahravkami a priloZzenymi fotografiami, z ktorych nezistil skuto&nosti
tvrdené opravnenym. Zo zvukového zaznamu zo dria 28.07.2012 /i ked sud len dedukoval podla hlasov,
Ze sa jedna o otca, matku, stari matku a maloleté dieta/ vyplyva, Ze matka nebrani v stretavani sa otca
S0 synom, syn s otcom komunikoval, avSak odmietol ist s otcom. Podla nahravky je zrejmé, Ze otec
komunikoval len vefmi malo, va¢sia €ast rozhovoru spocivala na starej matke /matke zo strany otca, ako
to vyplyva i z €estného vyhlasenia/. Pri stretavaniach sa otca s maloletym dietatom zasahovala policia,
ktora spisala uradné zaznamy. Z tychto sud zistil, ze diia 24.03.2012 v ¢ase 0 10.15 hod. denna hliadka
Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom bola preverit oznamenie opravneného, kde zistili,
Ze pocas ich pritomnosti na mieste povinna nebranila synovi v styku s otcom. Malolety M. sa nachadzal
doma, oble€eny v domacom obleceni, bosi v ponoZkach, s otcom komunikoval cez otvorené dvere
bytu, odmietol s nim v8ak odist i po opakovanom vysvetlovani a prehovarani zo strany oboch rodiCov.
Opéatovne boli dha 29.03.2012 volani opravnenym, na stretnutie so synom, kde zistili, ze povinna, ktora
uviedla, Ze sa syna snaZila pripravit na odovzdanie otcovi, avdak malolety stretnutie s otcom odmietol a
nechcel sa obliect. Povinna bola v €ase ich pritomnosti v byte, kde komunikovala s maloletym, ktory sa
mal zamknut do kupelne s tym, aby iSiel s otcom, po chvili vak pridla k dveram s tym, Ze syn nechce
nikam ist. Obvodny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zaznamom zo dha
22.02.2012, ¢. ObU-NM-OVVS-A2012/01615, PK 130/2012 odlozil priestupkovu vec proti ob¢ianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorej sa mala dopustit matka tym, Ze dfia 24.03.2012 v ¢ase asi o0 10.00 hod. a dfia 29.03.2012 asi
0 16.00 hod. na ul. Q. C.. X M. N. V. N. M. neumoznila styk otca s maloletym synom, nakolko dos$lé
oznamenie neodbévodriuje zaatie konania o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedZe dana
vec nie je priestupkom. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety M. v su€asnosti odmieta
stretavanie sa s otcom, €o je zrejmé z jeho spravania, verbalneho prejavu a prezentacie. Neda sa
v3ak vylucit, Ze malolety si svoj odmietavy postoj k otcovi vybudoval pod tlakom negativnych zazitkov
rieSenia rozchodu svojich rodi€ov, ich konfliktného vztahu a informacii pdsobiacich v jeho najblizSom
okoli. Napriek tomu, Ze matka mal. verbalne prezentuje zaujem na stretavani sa maloletého s otcom
a v skuto€nosti uvedené dava najavo i svojim spravanim, maju za to, Ze uvedené konanie matky je
nedostatoéné vzhladom k tomu, Ze malolety bez problémov oslovuje svojho otca ,tatko®, ,hajzel”, &im
nie je vedeny k ucte k svojmu otcovi. Je zrejmé, Ze ulohou kolizneho opatrovnika je viest oboch rodiCov
k najoptimalnejSiemu rieSeniu situacie, ked jednoznaéne bolo preukazané, Ze povinna - matka nebrani
v stretavani sa mal. s otcom, avSak namietaju, Ze prave konanie matky je nedostato¢né, nie je vSak
zrejmé, v akom smere a tieto skutoénosti nema kolizny opatrovnik za preukazané. Kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s maloletym dietatom, pri¢om pri vysluchu mal zistit také konanie povinnej, ktoré by
oddvodriovalo nim tvrdené skutognosti.

Na podklade zistenych skutonosti ako i vykonanych dékazov sud nezistil ani jeden z dévodov, pre ktory
by bolo mozné navrhu opravneného vyhoviet, preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Predlozené listinné dékazy - Cestné prehlasenia, €i videozaznamy, fotografie, zvukovy zdznam, pripojené
spisy OO PZ Nové Mesto nad Vahom, spisy Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, nepreukazali skuto¢nosti tvrdené opravnenym. Sud v danom pripade
nenariadil vysluch U€astnikov konania, nakolko v tomto $tadiu konania je vykonanie takéhoto doékazu
irelevantné. Sud opakovane poukazuje na prebiehaju konanie 5P/240/2011, kde je nariadené znalecké
dokazovanie ako i skuto¢nost, ze malolety M. sa odmieta s otcom stretavat.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



