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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. F. XXX/XX, t.€. G. H. H. C. H. H. I. J. D., K. XXX/XX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 4. oktébra 2023, prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. novembra 2021, sp. zn.
1T/67/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29. novembra 2021, sp. zn. 1T/67/2021, bol obZalovany
A. B. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism.
b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2/ zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c¢), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia 04. januéra 2021 v Ease okolo 00.30 hodiny vD. J. E. L., J. B. C. E. M. F. X, bez predchadzajuceho
slovného konfliktu jedenkrat udrel teleskopickou tyCou poskodenu H. C. do oblasti hlavy do pravého
spanku, po ¢om poskodena spadla na zem a nasledne ju teleskopickou ty&ou jedenkrat udrel po lavom
stehne, po ¢om ju dva alebo trikrat kopol do oblasti chrbta a brucha, ¢im spbsobil poskodenej H. C.
pomliazdenie Cela hlavy vpravo s podkoZznym vyronom krvi priemeru 3 centimetre, pomliazdenie favého
stehna vzadu s podkoZnym vyronom krvi v dizke 15 centimetrov bez naruSenia obvyklého spdsobu
Zivota,

2) v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste si presne nezistenym spésobom zadovazil
a nasledne az do ¢asu 11.10 hodiny dfia 12. aprila 2021, teda do €asu vzniku dopravnej nehody,
ktorej bol u€astnikom ako vodi¢ motocyklu s evidenénym &islom D. N. . D. J. O. ceste €islo XX,
mal bez prislusného povolenia u seba, presnejsie v gierno-modrom ruksaku, ktory mal pocas jazdy
na chrbte, konkrétne v umelohmotnej nadobe s napisom BLUETOOTH JAM
CLASSIC bielu krystalicku latku o hmotnosti 37,015 gramov a to spoloéne s jednym kusom plastovej
striekacky o objeme 2 ml, v ktorej bola biela krystalicka latka o hmotnosti 1,357 gramov, ktora latka v
suhrnnej hmotnosti 38,372 gramov bola identifikovana ako metamfetamin (pervitin) s mnozstvom ucinnej
latky 73 percenta hmotnostnych, teda 28.012 mg Cistej latky - metamfetamin béza, ¢o predstavovalo
minimalne 700 (sedemsto) obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po uZiti ovplyvnit psychiku
uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Zb. O omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol odsudeny podla § 172 ods.1, § 51 ods.1, § 41 ods.2, § 38 ods.3, § 36 pism. I), n), § 37 pism.
m) Trestného zakona na uhrnny trestu odnatia slobody s probaénym dohladom vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého bol podla § 49 ods.1 pism. a), § 51 ods.2 Trestného zakona podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods.4 pism. h) Trestného zakona
bola obzalovanému ulozena povinnost, spocivajuca v prikaze podrobit sa pocas plynutia skiSobne;j
doby programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v suéinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyrokom o uloZzenom treste.
Dodato€ne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V ivode pisomnych dévodov odvolania poukazal
na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»,Rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obzZalovaného povazujem za zakonny. Vyrok rozsudku o
uloZeni trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na dobu 4 roky vzhladom na
osobu obZalovaného, ako aj zavaznost jeho trestnej ¢innosti povazujem za neprimerane mierny, a preto
s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona 1) sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud mbzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozit’ vykon trestu odratia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi
zaroven ulozi probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Pokial ide o hodnotenie osoby pachatela a jeho doterajSieho spdsobu Zivota, treba uviest, ze zaver
o tom, Ze ucel trestu sa mdze dosiahnut aj bez jeho vykonu, bude spravidla oddévodriovat zistenie,
Ze pachatel dosial viedol riadny Zivot. Pri hodnoteni doterajSieho spdsobu Zivota sa treba zaoberat
pripadnou recidivou, ako aj okolnostami, Ze sa pachatel dopustil trestného &inu opatovne. Okolnosti
pripadu v zmysle tohto ustanovenia sa nevztahuju na osobu pachatefa, ani na moznosti jeho prevychovy
a napravy, ale sa tykaju spachaného trestného &inu, najma pokial ide o spbsob jeho spachania,
mieru zavinenia pachatefla, pohnutku, situaciu a prostredie, za ktorych k jeho spachaniu doslo, ako aj
spolo¢enské pomery v €ase a na mieste spachania trestného &inu.

Trest odfiatia slobody ukladany v trestnom konani je primarne koncipovany ako nepodmienecny trest. Az
za predpokladu splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 49 Trestného zékona je sud opravneny
pristdpit k podmieneénému odkladu uloZzeného trestu odiatia slobody. Ziadny pachatel trestnej ginnosti
nema zakonny narok na podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, k tomuto mozno pristupit
len po splneni zakonnych podmienok.

V predmetnej trestnej veci mam za to, Ze neboli naplnené podmienky podmiene&ného odkladu vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody predpokladané ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Méam za to, Ze samosudca Okresného sudu v Prievidzi pri rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti trinastkrat pravoplatne odsudeny, priCom na dve odsudenia
obZalovaného sa vztahuje pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Prave s
prihliadnutim na doterajSi spbsob Zivota obzalovaného, povazujem uloZenie podmieneného trestu hoc
s ulozenim proba¢ného dohladu za neprimerane mierne.

Z trinastich odsudeni bolo obzalovanému uloZzenych doposial devat nepodmieneénych trestov odnatia
slobody. Napriek tomu sa obZalovany po vykonani posledného nepodmienecného trestu odfiatia slobody
(13.10.2018) dopustil dna 04.01.2021 dalSej umyselnej trestnej Cinnosti a dihia 12.04.2021 sa dopustil
dalSieho zavazného trestného &inu. Teda od vykonania posledného trestu spojeného s odfiati slobody
dokazal obZalovany viest riadny Zivot dva roky, dva mesiace a dvadsat jeden dni, ¢o je doba kratSia ako
samotna skuSobnéa doba aktualne uloZzena napadnutym rozsudkom.

Dokonca mozno skonStatovat, Ze zavaznost trestnej Cinnosti ktorej sa obZalovany od vykonania
posledného nepodmiene&ného trestu dopustil ma stupajucu zavaznost, pretoZze pokial ide o skutok zo
dfia 12.04.2021, tento je kvalifikovany ako zlo&in, priom za zlo€in obZalovany doposial' nikdy nebol
odsudeny. Je teda zjavné, Ze obzalovany sa napriek predchadzajucim odsudeniam nestiti nielenze



pachat trestnu &innost ako taku, ale dokonca jeho trestna Cinnost nabera na zavaznosti. Su¢asne
poukazujem na skutonost, Ze v pripade zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, pismeno c),
d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bolo u obZalovaného zaistené
mnozstvo drogy, ktoré zodpovedalo minimalne 700 obvykle jednorazovym davkam drogy, teda islo o
pomerne velké mnozstvo drogy.

Sucasne poukazujem na to, Ze obZalovanému bola v minulosti dana moznost preukazat’ svoju napravu,
ked mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 152/15 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trenéin sp. zn. 23 To 22/16 pravoplatnym dna 16.05.2016 ulozeny podmienecny trest. Napriek
tejto moznosti viest Zivot na slobode obZalovany preukazal, Ze nedokaze reSpektovat pravne normy a v
skusobnej dobe sa dopustil umyselného trestného €inu. Aj z tohto dévodu neexistuje Ziaden predpoklad,
Ze uloZenie podmieneéného trestu obZalovanému moze viest k jeho naprave.

Takisto davam do pozornosti, Ze obZalovany je s€asti aj Specialnym recidivistom, pretoZe bol doposial
trikrat odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, trikrat bol odsudeny za
trestny &in vytrZznictva podla § 202 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a jedenkrat bol odsudeny za
drogovu trestnu €innost podla § 171 odsek 2 Trestného zékona. Aj predchadzajuce odsudenia vytvaraju
obraz odsudeného ako €loveka, ktory Zije ur€itym spbésobom Zivota, ktorého sa nevie vzdat’ a nedokaze
reSpektovat pravne normy €o ho vedie k tomu, Ze sa dopusta umyselnej trestnej Cinnosti.

Nemozno sa stotozZnit’ so zaverom sudu, Ze obzalovany od 23.03.2018 viedol riadny Zivot. V prvom rade
preto, Ze odsudeny bol vratane diha 23.03.2018 az do 13.10.2018 vo vykone trestu odnatia slobody.
TaktieZ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany dfia 08.07.2020 postihnuty za
priestupok podla § 69 odsek 2 zakona &. 190/2003 Z.z., konkrétne za to, Zze dfia 06.11.2019 drzal v
motorovom vozidle strelivo, ktoré si v bliZzSie nezistenom Case zadovazil a tiez bol obZalovany postihnuty
za priestupok na useku cestnej dopravy, a to konkrétne dria 05.12.2018. Tieto skutocnosti vyplyvaju z
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, ktorej obsah je su€astou vySetrovacieho spisu, konkrétne ¢.1.
80 vySetrovacieho spisu ORP-3/PD-PD-2021 resp. €.I. 73 vySetrovacieho spisu ORP-351/1-VYS-PD-
2021.

Nakolko v3ak sudca prvostupriového sudu zrejme nemal pri rozhodovani aktualizovany vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, navrhujem vykonat novy dbékaz, konkrétne lustraciu v tejto evidencii
zo dna 13.12.2021, ktora tvori prilohu tohto odvolania podaného proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Z uvedenej aktualizovanej evidencie priestupkov totiz vyplyva, Ze obzalovany bol od
vykonania posledného nepodmienetného trestu odratia slobody do dha spachania skutkov pre ktoré
je aktualne obzalovany, postihnuty za dalSie tri priestupky konkrétne za vedenie motorového vozidla v
Case zadrzania vodi¢ského preukazu, za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. a priestupok proti verejnému poriadku podfa § 47
odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. Kon&tatovanie prvostupriového sudu, Ze
odsudeny viedol riadny Zivot, preto povazujem za nedévodné. Spachanie piatich priestupkov a dvoch
trestnych €inov rozhodne nemozno hodnotit’ ako vedenie riadneho Zivota.

Pokial prvostupfiovy sud poukéazal na skuto€nost, Ze obZalovany po¢as dopravnej nehody utrpel uraz,
ktory ho prinutil prehodnotit Zivot a uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody by obZalovany
vzhladom na svoj zdravotny stav zrejme vykonal v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, poukazujem
na ustanovenie § 5 odsek 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zo znenia vy$Sie spomenutého ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
pre pripad, zhorSeného zdravotného stavu odsideného umoznil vykon trestu v nemocnici. Samotné
vykonanie trestu v nemocnici pre obvinenych a odsudenych nie je v rozpore s ucelom trestu, prave
naopak, predstavuje generalnu ale aj individualnu prevenciu a su¢asne moralne odsudenie pachatefla.
Naviac vo vySetrovacom spise nie su zabezpecené také lekarske spravy, ktorych obsah by poukazal na
znemoznenie vykonu trestu odfiatia slobody.

V predmetnej trestnej veci tak osoba obzalovaného ani povaha trestnej veci podla mdjho nazoru
neumoznuju ucinit relevantny zaver, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebny jeho vykon v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona je hlavnym a zakladnym uéelom trestu zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej innosti. U obZalovaného
A. B. nemozno tento uc€el dosiahnut inak, ako uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody, ¢o
je zrejmé zo spbsobu jeho doterajSieho Zivota.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trenc&ine, v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
b), e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste a
aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému A. B. sdm podfa § 172 odsek 1 Trestného



zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno ), n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, ktory uviedol
nasledovné:

,ObZalovany A. B., nar. XX XX XXXX, trv. bytom D., E. F. XXX/XX, toho ¢asu G. H. H. C. so sidlomv J. D.,
K. F. XXX/XX, sa k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi ktorym napada rozhodnutie
OS Prievidza, Rozsudok sp.zn. €. 1T/67/2021 zo diia 29.11.2021 v Casti ulozeného trestu vyjadrujem
tak, ze rozhodnutie prvostupriového sidu vnimam ako spravodlivé.

Trest odnatia slobody s proba&nym dohladom v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu
dobu S&tyri roky s probaénym dohladom povazZujem vzhladom na vSetky okolnosti za primerany
a dostatocny na moju prevychovu.

Uvedomujem si nespravnost svojho konania a lutujem vSetky skutky, ktorych som sa v Zivote dopustil
a [utujem vsetko zlé a patné, ¢o som vo svojom Zivote vykonal. Pod vplyvom udalosti ktoré som preZil,
som prehodnotil cely svoj Zivot a dospel som k vnutornému presved&eniu, Ze chcem zZit' inak, ako doteraz.
Vo svojom odhodlani vnimam podporu celej svojej rodiny a verim, Ze uz viac nesklamem.

Navrhujem a prosim, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora OP Prievidza zamietol. V prilohe pripajam
doklad o mojom aktualnom zdravotnom stave.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator zotrval na podanom odvolani
a jeho dévodoch. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla petitu pisomnych dévodov podaného
odvolania. Obhajoba s poukazom na svoje vyjadrenie k odvolaniu prokuratora navrhla odvolanie
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku o uloZenom treste, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, aviak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dbévodom na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého
v prejednavanom pripade nie su naplnené podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného obZalovanému, predpokladané v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V suvislosti s prejednavanym pripadom odvolaci sud povaZuje za potrebné dat' za pravdu prokuratorovi
v sUvislosti s opodstatnenost'ou jeho argumentacie v dévodoch podaného odvolania ohfadne hodnotenia
osoby obzalovaného pred spachanim trestnej Cinnosti, teda do 12.4.2021. Odvolaci sud v tomto
smere ma vyhrady len k poc¢tu prokuratorom ustalenych odsudeni obZalovaného pred spachanim
predmetnej trestnej Cinnosti, ktorych pocet vzhladom na fikcie zahladenia odsudenia a ukladané
suhrnné tresty je podla vysledkov vykonaného dokazovania mozné ustélit na pocet 6. Aj tento pocet
predchadzajucich odsudeni po materialnej stranke nie je v rozpore s argumentaciou prokuratora
v dévodoch odvolania v neprospech obZalovaného. Preto odhliadnuc od zmeny v Zivote obZalovaného
dna 12.4.2021 v dbsledku dopravnej nehody so zavaznymi nasledkami trvalého charakteru na zdravotny
stav obZalovaného by podla nazoru odvolacieho sudu argumentéacia prokuratora v dévodoch podaného
odvolania nepochybne zakladala odévodnenost zaveru, podla ktorého v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.



u obzalovaného by zrejme nemohli byt naplnené podmienky podmienecného odkladu vykonu uloZzeného
trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., naplnenie ktorych je zakonnou podmienkou
pre aplikaciu ustanoveni § 51 Tr. zak.

V prejednavanom pripade sa v3ak odvolaci sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podla
ktorého na podklade nasledkov dopravnej nehody obZalovaného dha 12.4.2021 doSlo u neho
k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena pomerov je odévodnend jeho invaliditou s podstatnym
znizenim jeho fyzickych schopnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze désledkom
dopravnej nehody je imobilita obZalovaného, ktora skuto&nost’ prakticky objektive vylu€uje dopustat sa
deliktualneho konania, ktoré bolo u obzalovaného opakovane zistené pred spachanim trestnej €innosti
v prejednavanom pripade. Z uvedeného hladiska samotna imobilita obzalovaného prakticky objektivne
znemoznuje pachanie deliktov, ako tomu bolo pred uvedenou zmenou zdravotného stavu obZalovaného.
Tento stav obzalovaného tak sam osebe objektivne a podstatnym spbsobom prispieva k naplneniu
preventivneho ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je aj zabezpecenie ochrany spolo€nosti
pred pachanim jeho dalSej trestnej €innosti.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol aj na
tvrdenia obzZalovaného, podla ktorych na podklade nasledkov utrpenych poraneni prehodnotil svoj
predchadzajuci zivot a uvedomil si, Ze chce viest riadny Zivot. Na zaklade preskumania veci odvolaci
sud dospel k zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania opraviiovali okresny sud uverit uvedenému
tvrdeniu obZalovaného. Odvolaci sud pri tomto zavere vychadzal z absencie poznatkov o podozreni
z protipravneho konania obZalovaného po dni 12.4.2021 a z toho, Ze trauma (psychicka a fyzickd), aku
utrpel obzalovany, je vo v8eobecnosti spésobila v pozitivhom zmysle ovplyvnit nahlad k hodnotovym
otazkam, ako aj ovplyvnit pristup k dalSiemu vedeniu Zivota.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nazor okresného sudu o vynimo&nom
splneni zakonnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v tomto prejednavanom pripade
nevykazuje znaky arbitrarnosti aj napriek dévodnosti argumentov, ktoré prokurator uviedol v dévodoch
svojho odvolania. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru, podla ktorého by sa sud nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, rozhodnymi pre ukladanie trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a nedospel ani k zaveru, podla ktorého by uloZeny trest v danom pripade vykazoval znaky neprimeranej
miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



