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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, protiD. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, t. €. UVTOS Trnava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
D. E. povinnost nevstupovat do nehnutelnosti, a to do rodinného domu sup. €. XXX postaveného
na parcele registra C, parc. & 336/1 a na pozemky parcela registra C, parc. €. 324/17 a parc. &.
336/2, zastavana plocha a nédvorie, nachadzajuce sa v k. U. C., zapisané na LV ¢&. XXX, ktorych je
spoluvlastnikom a ma tu evidovany trvaly pobyt. Dalej sa domahal, aby sud uloZil D. E. zakaz priblizit
sa k nemu na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych organmi
¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky a zdkaz pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami ho kontaktovat. Svoj navrh odovodnil tym, Ze D. E. je byvaly
manzel jeho dcéry a v roku 2017 bol pravoplatne odsudeny Krajskym sudom v Trendine za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona a za zloc€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d), kedy nasilim vnikol do nehnutefnosti,
ktorej je spoluvlastnikom a ohrozoval jeho dcéru, vnu€ku, manzelku i jeho. KedZze D. E. ma byt dha
31.10.2023 prepusteny z vykonu trestu a vzhladom k tomu, Ze ho v ¢ase pred odsudenim viackrat slovne
napadol a vyhrazal sa mu a na sude vypovedal v jeho neprospech, ma obavy, Ze jeho telesna a dusevna
integrita je ohrozena

2. Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Trencin €. k. 2To/37/2017-268 zo diha 29.06.2017 a
zistil, Ze D. E. bol rozsudkom Okresného sudu Tren¢in uznany vinnym zo spachania precinu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa dopustil tak, Zze dna
31.10.2016 v ¢ase priblizne 0 20.00 hod. vnikol do rodinného domu €. 285 v obci C., ktorého majitefom je
A. B. takym spésobom, Zze po tom, o zvonil pri vchodovych dverach a tieto mu nikto neotvaral aj napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze v dome su osoby a bolo mu nimi dané najavo, Ze ho nechcu vpustit do
domu, vchodové dvere vykopol nohou v oblasti zdmku a voSiel do rodinného domu, kde zotrval po dobu
priblizne 30 minut, napriek nesuhlasu jeho majitela. TieZ bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci C. E.. Za spachané trestné ¢inu mu sud
prvej inStancie ulozil trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov. Na odvolanie Krajsky sud v Tren&ine ako
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o treste a ulozil D. E. trest odiatia slobody
v trvani 7 rokov.

3. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze D. E. vykonava trest ulozeny Okresnym sudom Trengin 4T/28/2017
od 31.10.2016 do 31.10.2023.



4. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Ako vyplyva z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je mozné nariadit v dvoch
pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pravne pomery a ich relevanciu sud posudzuje vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a
zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sid nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby
v3ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osved¢eny
narok, ktorému ma byt do€asna ochrana poskytnuta a osvedc€ena existencia takych skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Dékaznu povinnost osvedCit' splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela
neodkladného opatrenia.

11. V danom pripade navrhovatel Ziada, aby sud zakazal D. E. vstup do jeho obydlia, aby sa k nemu
nepribliZoval na vzdialenost 50 metrov a aby ho nijak nekontaktoval. Sud preto preskumal, &i vo vztahu
k tymto poZzadovanym obmedzeniam navrhovatel osved¢il narok, ktorému ma byt ochrana poskytnuta.
Navrhovatel vo svojom navrhu uvéddza, Zze D. E. ho viackrat slovne napadol a vyhrézal sa mu. Tieto
svoje tvrdenia vSak neosvedCil Ziadnymi dokazmi. Ani z predloZzeného rozsudku Krajského sudu v
Tren&ine €. k. 2To/37/2017-268 zo dfia 29.06.2017 takéto konanie D. E. vo vztahu k navrhovatelovi
nevyplyva. Rovnako tak neosvedCil, Ze by sa D. E. tvrdeného konania dopustal aj v su¢asnosti, ktoré
konanie menovaného by zakladalo narok, ktorému by bolo potrebné poskytnut ochranu. Suad preto
konstatuje, Ze navrhovatel vo vztahu k zakazu pribliZzenia a k zakazu kontaktovania neosvedcil Ziadny
narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, v désledku €oho nie su spinené predpoklady pre nariadenie
neodkladné opatrenia vo vztahu k tymto obmedzeniam. Vo vztahu k ochrane obydlia ma sud za to,
Ze navrhovatel osvedgil narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, ked z rozsudku Krajského sudu
v TrenCine €. k. 2To/37/2017-268 zo dna 29.06.2017 jednoznaéne vyplyva, ze D. E. neopravnene
vnikol do obydlia navrhovatela a napriek jeho nesuhlasu sa tu zdrZiaval, ¢im porusil navrhovatelovo
pravo na ochranu sukromia. Navrhovatel v8ak v tejto suvislosti nijak neosvedcil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi nim a D. E., ked neosved¢ili existenciu takych skuto&nosti, ktoré oddvodriuju
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi. Navrhovatel sa v navrhu obmedzil len na tvrdenie, Ze méa obavy, Ze jeho telesna a dusevna
integrita je ohrozend, nakolko D. E. ho pred odsudenim viackrat slovne napadol a vyhrazal sa mu a na
sude vypovedal v jeho neprospech. Nepredlozil ale Ziaden dékaz, ktorym by aspor osved¢il, Zze D. E.
sa aj v sucasnosti dopusta konania, z ktorého by odévodnene mohla navrhovatefovi vzniknut obava
z ohrozenia jeho telesnej, ¢i duSevnej integrity (napr. vyhrazné listy z vykonu trestu, prip. telefonaty, z
ktorych by vyplyvala véla D. E. pokraCovat, resp. opatovne konat navrhovatelom tvrdenym sp6sobom



a narusat’ sukromie navrhovatela). Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP zakon vyslovene vyZzaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela, o navrhovatel, ako uz sud vy3sie uviedol,
nijak neosvedcil. Len samotna obava navrhovatela z budiceho mozného konania D. E. nie je ddvodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zddrazriuje, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je povinny vychadzat' z okolnosti znamych mu a osved€enych v ¢ase vydania
rozhodnutia.

12. S poukazom na uvedené, za stavu, ked navrhovatel ku dfiu rozhodnutia o jeho navrhu v &asti
neosveddil ani len narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana a v ¢asti neosvedcil bezodkladnu potrebu
Upravy pomerov medzi nim a D. E., zamietol sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neddvodny v celom rozsahu. Dodava vsak, Ze v pripade zmeny pomerov navrhovatelovi ni¢ nebrani, aby
sa o0 sudnu ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov domahal opatovne i podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



