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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 14.09.2012 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného M. G. stihaného pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany M. G.M.V.Y.Q.S. , nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom O. XX,
je vinny,

Ze

dria 25.07.2012 v €ase od 10.30 hod do 20.00 hod v O., okres L., v rodinnom dome €. XX, v ktorom zZije
spolo€ne so svojou byvalou manzelkou L. G., nar. XX.XX.XXXX, sa po predchadzajucich vzajomnych
vymenach nazorovo opakovane verbalne vyhrazal zabitim L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. &.
XX, a to v ¢ase okolo 10.30 hod slovami ,zoberiem bakulu a zabijem ta“, nasledne v ¢ase okolo 13.00
hod ju udrel rukou 2 x silno po chrbte, pricom vzal do ruk skleneny pohar, ktory jej polozil na hlavu so
slovami ,ak povie$ slovo, rozbijem ti ho na hlave a zabijem ta s nim“, kde sa jej opakovane vyhrazal
aj tym, zZe jej bakulou rozbije hlavu, nasledne v ¢ase okolo 15.00 hod jej nadaval, ze ,je kurva a zabije
ju“, kde jeho konanie pokracovalo az do vecernych hodin, kedy sa pred nim uzamkla spolu s dcérou
v izbe, nato on neprestaval buchat na dvere a znova opakoval, Ze ju zabije, ktoré jeho stupnujlice sa
agresivne konanie aj vzhladom na predchadzajuce skisenosti vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, z ktorého dévodu L. G. v €ase okolo 20.00 hod privolala hliadku OO PZ Zvolen,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakon a na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona na trest odriatia slobody
v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani dna 14.09.2012 uviedol, Ze sa neciti byt vinny, v predmetna
den 25.07.2012 sa zdrziaval v rodinnom dome €. XX v O., medzi nim a byvalou manzelkou nedoslo k
ziadnemu konfliktu. Dévodom, preco bola volana policia napriek tomu, Ze sa ni¢ nestalo je skuto€nost,
Z2e ho manZelka chce z domu dostat’ prec, pricom tento vlastnia spolo¢ne s byvalou manzelkou. Nie je
pravda to, ¢o je uvedené v obZalobe a ani to, o podkodena tvrdi. PoSkodenda vedela o tom, Ze on bol
tohto roku uz odsudeny a chcela a tuto situaciu vyuZzit. Podla neho tak poSkodend kona aj z toho dévodu,
Ze musi mat' nejakého frajera. PoCas celého dna okrem nich dvoch sa v dome nikto iny nenachadzal,
okrem dcéry X. G.. Rodinny dom je jednopodlazny, poschodie nema, dve izby, kuchyna a kupelia.
Obzalovany nevie, preco bola volana policia, v tom €ase bol v kuchyni. Pokial dcéra vypoveda proti
nemu, je to preto, Ze ju na to matka nahovorila.

Napriek popieraniu skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou svedkyne - poSkodenej L. G., ktora
na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat za vyuzitia ustanovenia § 130 Tr. poriadku, preto sud podla
§ 263 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved poskodenej z pripravného konania na €.I. 23-26. V tejto
vypovedi podkodena uviedla, Ze okolo 10.30 hod diia 25.07.2012 sa obZalovany zacal starat do penazi
ich dcéry X., pricom mu povedala, nech sa do ich peniazi nestara. Obzalovany na to zacal byt agresivny,
zacal na fu kri¢at, Ze ju zabije, vyhrazal sa aj pouzitim francuzskej barly. Po tom, ako odiSiel na chvilu
vonku a vratil sa, znovu za&al byt agresivny, nadaval jej, vyhrazal sa jej zabitim a dvakrat ju udrel rukou
po chrbte. Takto vystrajal cely defi. Nasledne pri tom, ako mal v ruke skleneny 7-decovy pohar a zacal
buachat poSkodenu poharom po hlave s tym, Ze ak povie €o i len slovo, tak jej ho rozbije na hlave a
zabije ju nim. Na tento buchot vySla dcéra z izby a povedala mu nech prestane a odstréila ho od nej. Z
dovodu strachu sa potom zamkla s dcérou v izbe, pri¢om obZalovany im stale buchal a kopal do dveri
a vyhrazal sa stale poSkodenej zabitim. Z izby bola zavolana policia z dévodu obavy o svoj Zivot.

Podporne vypoveda aj svedkyfa X. G., ktora vypovedala zhodne ako v spise na €.I. 28, kde uviedla,
Ze asi okolo 15.00 dna 25.07.2012 sa obzalovany s matkou zacali hadat. Otec matke Skaredo nadaval,
vyhrézal sa jej zabitim a po nejakom buchote vybehla z izby, pri€¢om otec v tom &ase chcel mamu znovu
udriet. Otec vyvadzal a bol agresivny a to pokracovalo cely den, pri€om ho dcéra upozornila, ze ak
neprestane, zavola policiu. Matka tuto situaciu nevydrzala a pridla sa ve€er do jej izby skryt, otec im stale
bdchal na dvere, pricom neustale vykrikoval, ze mamu zabije. Svedkyna doplnila svoju vypoved tym, Ze
pokial vstipila do konfliktu medzi matkou a otcom, rozbranovala ich a vtedy ju otec nenapadol. Policiu
volala jej mama a to eSte pravdepodobne vtedy, ked bola vo vnutri domu.. Verbalne konflikty medzi
mamou a otcom su na dennom poriadku a mama policiu volala aj z toho dévodu, Ze tych konfliktov medzi
nimi uz bolo vela. Po tom, ako bol obZalovany prepusteny v juli 2012 zo zadrzania, tak bol na nejaky
Cas klud, avSak pred istou dobou znovu vypukol konflikt, avSak v tomto pripade svedkyra nevie, &i sa
volala policia, kedZe konflikiu nebola osobne pritomna. Svedkyna uviedla, Ze videla na matke znamky
zranenia, a to Ze mala na hrudi modriny.

Skutok dalej preukazuju aj listinné dékazy z pripravného konania a to zapisnica o konfrontacii medzi
obzalovanym a poskodenou z ¢€.I. 17-18, rozhodnutia OS Zvolen a KS Banska Bystrica z ¢.I. 30-38,
spravy a RT z €.I. 39-43.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania je sud toho nézoru, Ze bol preukazany skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe a mal sa odohrat drfia 25.07.2012 v €ase od 10.30 do 20.00, tento skutok nesie
znaky zalovaného precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zadkona a
skutok spachal obzalovany M. G. tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo
vzbudit' dévodnu obavu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou a na chranenej
osobe - blizkej osobe. Pre uznanie viny svedcia hlavne vypovede poskodenej L. G., ktora jednoznacne
popisala celé spravanie sa obzalovaného pocas dna 25.07.2012 a aj jej dcéry X. G., ktora popisala
okolnosti poslednych hodin. Obidve vypovedali zhodne jednak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani a ich vypovede su aj vzajomne skoro totoZné, nebola zistena Ziadna skutocnost, pre ktoré
by mali byt tieto vypovede svedkyr povaZované za nevieryhodné.



Obzalovany M. G. bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen
0T 46/2012 zo diia 17.03.2012, pricom mu bol uloZeny trest povinnej prace 200 hodin pre rovnaky
precin nebezpeéného vyhrazania a takisto vo vztahu k byvalej manzelke. V priestupkovej agende méa
tri zaznamy.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia, ako aj na ochrane verejného poriadku. Sud u obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe uz bol v minulosti odsudeny, sud
Ziadnu polahé&ujucu okolnost' nezistil. Vzhfadom na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim
dalSej trestnej Cinnosti sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest
je ukladany ako nepodmienecny z dévodu, Ze obzalovany bol uz v tomto roku v marci 2012 odsudeny
pre rovnaky trestny &in a voci rovnakej poskodenej na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin,
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze vedel, ze v pripade, Ze nebude viest' riadny Zivot, méze
byt vystaveny ukladaniu nepodmieneéného trestu. ObZalovany sa takymto spésobom Zivota neriadil,
naopak, opatovne skutok spachal po 4 mesiacoch. Z tohto dévodu niet inej moznosti, ako obzalovanému
ukladat nepodmienecny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



