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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. B., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 3. oktdébra 2023 v Banskej Bystrici staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/92/2018 zo dna 13. juna 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/92/2018 zo dnia 13. 06. 2023.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 27/92/2018 zo dia 13. 06. 2023 podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia za u€elom vySetrenia duSevného stavu a sexuologického vySetrenia odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator, ktort pisomne
odbvodnil v podstate tym, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/92/2018
zo dna 24. 01. 2019 uznany za vinného zo spachania zloginu sexualneho zneuZzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zdkona a iné, pricom mu bol uloZzeny okrem iného podmieneény trest odfatia slobody
vo vymere troch rokov so skusobnou dobou na pat rokov (teda do 26. 04. 2024) s probaénym
dohladom. Po¢as plynutia skiSobnej doby sa odsudeny dopustil trestného €inu obdobného charakteru,
za €o bol Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ vo veci sp. zn. 3T/77/2021 zo dna 13. 09. 2021
odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud rozhodol o pribrati znalca, ktory v
podstate ma vySetrit duSevny stav uz pravoplatne odsudenej osoby. Takyto postup podla jeho nazoru
nema opodstatnenie pri rozhodovani o osvedéeni sa pravoplatne odsudeného pachatela. Podstata
rozhodovania podla § 52 ods. 1 Trestného zékona je striktne uvedena a to v rozsahu skimania okolnosti
o vedeni riadneho Zivota a plneni proba&nych obmedzeni, pri¢om nevidi priestor pre extenzivny vyklad
uvedeného ustanovenia Trestného zakona. Nie je zrejma nevyhnutnost skimania duSevného stavu
uz odsudenej osoby. Staznostou napadnuty postup nema opodstatnenie pri rozhodovani o osvedcéeni
sa odsudeného aj z dovodu, Ze odsudeny bol v pripravhom konani znalecky vySetreny — znalcom
psychiatrom C. D. a nasledne aj dalSim znalcom C. E., a to aj za pouzitia falopletyzmografického
vySetrenia, kde Ziadny zo znalcov nekonstatoval okolnosti vylu€ujlce trestni zodpovednost. Vzhlfadom
na vys8ie uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil napadnuté uznesenie
postupom podla § 194 Trestného poriadku s poukazom na nedostatok vecnych dévodov tak, ako to
predpoklada § 142 ods. 3 Trestného poriadku.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, a je aj dévodna.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze odsudeny A.
B. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/92/2018 zo dha 24. 01. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/36/2019 zo diia 25. 04. 2019 uznany za
vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a precinu
prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
vo vymere 5 rokov s probacnym dohfadom. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/77/2021 zo dha 13. 09. 2021 bol odsudeny A. B. uznany za vinného zo spachania precinu
prechovavania detskej pornografie a u¢asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods.
1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny sa v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia dopustil
rovnakého trestného €inu, okresny sud na verejnom zasadnuti rozhodoval o osved¢eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, priom v ramci dokazovania dospel k zaveru, Ze je
potrebné ustanovit znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia za
ucelom vySetrenia dudevného stavu a sexuologického vySetrenia odsudeného. Z odévodnenia tohto
napadnutého uznesenie v3ak nie je mozné zistit, z akych dévodov v rdmci rozhodovania o osvedcéeni
odsudeného sud ustanovil znalca za u€elom skumania jeho dusSevného stavu, kedZe v odévodneni
su uvedené len predchadzajuce odsudenia a prisludné ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa
znaleckej €innosti. Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda nepreskumatelné. Rovnako tak ani
z otazok, ktoré sud vo vyroku napadnutého uznesenia polozil znalcovi, nie je krajskému sudu zrejmé,
ako by mali ozrejmit’ splnenie podmienky vedenia riadneho Zivota tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 52 ods. 1 Trestného zékona.

Pri rozhodovani o osvedC€eni odsudeného pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa sud
a priori zameriava na skimanie, €i bola splnena zakonna podmienka uvedena v § 52 ods. 1 Trestného
zakona, a to vedenie riadneho Zivota. Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe pritom treba
rozumiet najma dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢&ianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi samo o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny, sa vykona, je nielen skuto¢nost, Ze podmieneCne odsudeny spachal v
skusobnej dobe dalsi trestny €in, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel
uloZzenym podmienkam. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je teda dodrziavanie pravnych
noriem.

Ustanovenie znalca za uCelom skumania dudevného stavu odsudeného v tejto faze trestného
konania, ked zo Ziadneho doposial vykonaného dékazu nevyplyva pochybnost o jeho pri¢etnosti
v zmysle § 23 Trestného zékona, je teda bez pravnej relevancie. Pripadné zohladfiovanie zdravotného
stavu odsudeného je nasledne mozné postupom podfa § 412 Trestného poriadku, pripadne § 413
Trestného poriadku, resp. novy znalecky posudok by mohol byt pripadnym dékazom v rdmci konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu zrusil napadnuté uznesenie. Ulohou okresného sudu v dalSom konani potom bude
rozhodnut o tom, &i odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a dodrziaval podmienky probaéného
dohladu, alebo nariadit nepodmieneény trest odfatia slobody.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



