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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. Y., rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, proti Zalovanému: DSI DATA, a. s., so sidlom Namestovo, Nam.
A. Bernolaka 377, ICO: 36 399 493, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 19C/10/2023-30 zo dna 17. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1, 2 CSP zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
Zalovanému uloZit povinnost zdrZat sa vstupu na pozemky v jej vlastnictve, zapisané na LV &. XXXX ako
parcela C-KN ¢&. 1042 - trvaly travnaty porast o vymere 38 930 m2, LV €. XXXX ako parcela C-KN ¢&. 1040 -
trvaly travnaty porast o vymere 38 769 m2, parcela C-KN €. 1038 - trvaly travnaty porast o vymere 21 647
m2 a parcela C-KN ¢&. 10351 - trvaly travnaty porast o vymere 22 686 m2, vSetko k.u. l., ako aj akejkolvek
¢innosti, ktorou by Zalovany neopravnene zasahoval do jej vlastnickeho prava, za u€elom vyznacenia a
realizacie stavby ,opticka trasa I. - P.“, o umiestneni ktorej sa vedie konanie na stavebnom urade Obce
I., az do skon&enia spravneho konania, ako aj nahrady trov tohto konania. Mal za to, Ze Zalobkyfha sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zo strany Zalovaného v désledku vyty&enia
trasy optického vedenia osadenim kolikov hrozi nebezpefenstvo zranenia hospodarskych zvierat,
vratane koni, ktoré sa na pozemkoch z dévodu ich farmarskeho vyuzivania L. Y. (synom) nachadzaju,
av8ak tieto skuto€nosti nijako neosvedgila. Z listinnych dékazov fiou predloZenych vyplynulo len to, Ze
nesuhlasi s vy8kou jednorazovej odplaty vecného bremena vyplyvajuceho z obmedzenia jej vlastnickeho
prava k pozemkom, ktora bola stanovena znaleckym posudkom N.. T. L. €. 224/2022 vo vySke 1 293,02
eur, za umiestnenie stavby (opticka trasa |. - P.), o ktorej na z&klade navrhu Zalovaného prebieha
uzemné konanie v obcil. pod €. 1.S.-1203/2023, ktoré je aktualne preruSené a ktory nesuhlas predstavuje
podstatu sporu. Pritom vySku takejto primeranej nahrady uruje podla § 21 ods. 5 zakona €. 452/2021
o elektronickych komunikaciach (ak neddjde k dohode) prislusny stavebny urad v izemnom konani o
umiestneni stavby na zaklade znaleckého posudku, ktory bol, ako je uvedené, vyhotoveny. Zalobkyna
vSak neosveddila nevyhnutnost poZadovanej Upravy pomerov, nakolko hroziaca ujma (nebezpe€enstvo
zranenia hospodarskych zvierat, vratane koni) zostala len v rovine jej tvrdeni, a preto jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako zjavne neosvedceny, zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 252 CSP.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala ho
zmenit tak, Ze jej navrhu bude vyhovené v celom rozsahu a priznany jej narok na nahradu trov sudneho
konania. Sud sa nevysporiadal s otazkou verejného zaujmu podfla § 66 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.



o elektronickych komunikaciach, ktory nebol v spravnom konani preukdzany, pretoZe stavebny urad
postupoval podla § 137 ods. 3, a nie podla § 137 ods. 4 Stavebného zakona, v zmysle ktorého, ak hrozi
nebezpelenstvo z omeskania, urobi si stavebny Urad Usudok o namietke, pri ktorej nedo$lo k dohode
sam a vo veci rozhodne. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné prihliadat aj na to, ¢i zasah
sledovany neodkladnou Upravou pomerov neobmedzi povinnu stranu nad mieru primerany pomerom,
a teda &i je zachovany princip proporcionality vo vzajomnych vztahoch spornych stran, a nie na to, &i
nahrada, ktora bola stanovena znalcom, je alebo nie je primerana. Predmetné pozemky prenajala synovi,
ktorého hlavnou vyrobnou €innostou je pofnohospodarska vyroba a chov hospodarskych zvierat, ktory si
na ne uplatriuje dotacie, z ktorého dévodu vstupuje do 5-roéného zavazku s vymerou pofnohospodarske;j
pbddy, ktory nemozno za dobu trvania zavazku znizovat, pri¢om pozemky su vyuzivané na pasenie
24 koni a 7 ks hovadzieho dobytka, ked su oplotené elektrickym ohradnikom s tabulkami, Ze sa
jedna o sukromny pozemok a vstup na ne je cudzim osobam zakéazany. Napriek uvedenému Zalovany
bez predchadzajuceho upozornenia na tieto vstupil, geodet kolikmi oznadil smerovanie vykopu pre
Zalovaného a jeden z koni si na nich zranil nohu. Poukézala na to, Ze spravne konanie je z dévodu
neuplného navrhu zalovaného prerusené.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu, doruéenému spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia s prilohami, v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania zalobkyria konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil s dovodmi
napadnutého uznesenia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe
ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne
zavery.

6. Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie v
relativne kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nema €as na vlastné dokazovanie tak, ako sa uskuto€riuje
pri prejednani a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listinnych, resp.
inych dokazov, ktoré su mu zname, z ktorych v8ak musia byt minimalne osvedcené skutonosti, ktoré
su zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. potreba bezodkladne
upravit pomery stran a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 325, § 326
CSP).

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Odvolatelka v8ak ani v priebehu odvolacieho konania nijako neosvedcila fiou
tvrdené skutocnosti, ktoré su zdsadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu, a to oznamenia Obce |. ako stavebného uradu o zac¢ati uzemného konania pritom
vyplyva, Ze optické vedenie cez parcely zalobkyne bude vedené v zemi, pri€om v planovanej trase sa
uz nachadzaju podzemné inZinierske siete, €o vyplyva aj zo Zalobkyfou predloZenych listov vlastnictva,
v ktorych v Casti tarchy je na predmetnych parcelach zapisané vecné bremeno, a to pravo uloZenia
inZinierskych sieti - kanalizacie so $achtami s pravom vstupu za u€elom ich prevadzkovania, opravy a
udrzby. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze umiestnenim optického kabla v predmetnych parcelach by
doslo k neprimeranému zasahu do jej vlastnickeho prava, do jej prava na priaznivé Zivotné prostredie, do
ekologického hospodarenia jej syna a do chraneného Uzemia vzhfadom k tomu, Ze k uvedenému zasahu
uz doslo, a ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj odvolania, syn Zalobkyne
napriek uvedeného predmetné pozemky vyuziva pre farmarske u&ely fiou popisanym spésobom. Pritom
Zalovany je pri umiestneni optického vedenia v parcelach Zalobkyne si pocinat’ tak, aby nespdsobil
na nich Skodu, resp. ju obmedzil na najmensiu moznu mieru a po skoneni nevyhnutych prac je
povinny uviest parcely do predo$lého stavu, pri¢om ak to nie je mozné, do stavu zodpovedajucemu ich



predchadzajucemu ucelu alebo vyuzivaniu (§ 21 ods. 6, 7 zakona €. 452/2021 Z.z.), z ktorych dévodov
taktiez tvrdenia Zzalobkyne neobstoja.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, podotykajuc, Ze verejny zaujem na zriadeni
predmetnej siete posudzuje vratane primeranosti nahrady za obmedzenie Zalobkyne v obvyklom
uzivani predmetnych parciel stavebny urad (§ 21 ods. 1, 5 zakona €. 452/2021 Zb. o elektronickych
komunik&ciach).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ho proti Zalobkyni napriek plnému Uspechu v odvolacom
konani nepriznal, kedZe mu v fiom Ziadne trovy konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



