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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného L. P. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dria 13.09.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany : L. P., J.XX.XX.XXXXI. E.,
trvale bytom E.,

sa uznava vinnym, ze :

hoci bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zékona odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/24/2011 zo dra 10.03.2011
doruceny obvinenému dna 22.03.2011 pravoplatny dfha 31.03.2011,

ako otec L. P., nar.XX.XX.XXXX, bytom G. - I. U., U. C.. XXX a ako otec D. P., J.. XX.XX.XXXX, bytom G.
-1. U., U. C.. XXX, si umyselne neplni riadne a v&as vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona
o rodine a ktorej vySka bola Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/43/05 zo dna 16.08.2005 s
nadobudnutou pravoplatnostou dfia 31.10.2005 uréena na sumu 49,79 eur na kazdé dieta a ktoru bol
povinny platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, ¢im takto za obdobie od 01.09.2011 do 17.04.2012
dihuje k rukam L. P. ml. na vyzivhom sumu 376,74 eura, za obdobie od 23.03.2011 do 23.06.2012 (do
nadobudnutia pInoletosti D. P.) k rukam matky Ing. S. K., bytom G. - . U., U. C.. XXX na vyZivnom sumu
761,78 eur a za obdobie od nadobudnutia plnoletosti D. P. od 24.06.2012 do 13.09.2012 k jej rukam
na vyzivnom sumu 99,58 eur,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
tento ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny,

tym spachal :

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona

trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti
obzalovanému Y. P. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice z vysluchu
obzalovaného z pripravného konania z doévodu jeho neospravedinenej nepritomnosti na hlavnhom
pojednavani pri splneni zakonnych podmienok na konanie v jeho nepritomnosti podla § 252 Trestného
poriadku, vypocutim svedkov Ing. S. K., Y. P. ml. a D. P., precitanim listinnych dékazov a oboznamenim
dalSieho obsahu spisu ako i pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.2T 24/2011.

Z vysledkov dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany k veci v pripravhom konani uviedol, Ze je pravda, Ze neplati vyzivné, ju mu to Gto a bude
sa snazit' dih vyrovnat. Pobera socidlne davky a nepodarilo sa mu zrovnat ani stary dlh na vyZivhom.

Svedkyna Ing. S. K. uviedla, Zze obzalovany je otec deti Y. a D. a rozhodnutim sidu mu bola ur€ena
povinnost’ platit’ na deti vyzivné na kazdé vo vySke 49,79,- eura, no na vyZivné jej ni¢ nedava. Neplati
od marca 2011, resp. neplatil ani pred tymto obdobim, ale za to uzZ bol pravoplatne odsudeny. DIh na
vyzivnom na D. je 896,22 eur vratane marca 2011, aj ked si je vedoma, Ze za tento mesiac bol rieSeny
v predchadzajucom konani a tieZ mesiace jul a august 2012, ktoré by vSak mal uz platit dcére, nakolko
nadobudla pInoletost. K jej rukam dlhuje na dcéru sumu vo vyske 761,78 eura a dcére dlhuje za jul a
august 2012 99,58 eura a ¢o sa tyka syna, tento uz bol v marcir. 2011 pinolety. Syn nepozaduje vyzivné
za €as ked nechodil do 8koly, poZzaduje vyZivné iba za Cas, ked chodil do Skoly od 01.09.2011 az do
17.04.2012 (kedy prerusil Studium), t.j. sumu 376,74 eura. S detmi sa obZalovany nekontaktuje, ani inym
spO6sobom neprispieva na ich vyzivu. Je zamestnana na SOU Vrable s priemernym prijmom 560,- eur
v Cistom, nahradné vyZivné nepobera.

Svedok Y. P. ml. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pozaduje od obzalovaného uhradu vyzivného od
01.09.2011 do 17.04.2012 (kedy prerusil $tudium) a od 17.04.2012 vykonava SZCO, dih na vyZivnom je
za vy&Sie uvedené obdobie 376,74 eura, pri¢om obZalovany z tejto sumy neuhradil ni¢, nedostal Ziadne
vreckové pripadne dary pocas tohto obdobia. Je pravdou, Ze obZalovany na neho neplatil vyZivhé od
marca 2011 (resp. ani predtym, no za to obdobie uz bol obzalovany odsudeny), avSak v marci 2011
az do 01.09.2011 mal preruSené Studium a zarabal, takZe za toto obdobie si od obZalovaného vyzivné
nepoZaduje.

Svedkynia D. P. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze obzalovany ju nekontaktuje, neuhradil jej na
vyzivnom ni¢, plnoletost’ nadobudla dia 23.06.2012 a obZalovany jej dlhuje vyZivné za mesiace jul a
august 2012 spolu vo vyske 99,98 eura, priCom ma vedomost, Ze za predchadzajuce obdobie dlhuje
na vyzivnhom matke. Pokracuje v Studiu od 01.09.2012 na Vysokej Skole ekonomickej v Bratislave na
dennom Stadiu, bude byvat na private, ktory bude stat' 120,- eur mesacne, ¢o zahffa iba byvanie.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ked si najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
deti, pri¢om €in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny Okresnym sudom Nitra sp.zn.2T 24/2011.

Z takéhoto konania je obZalovany usvedCovany Ciastocne svojim priznanim, ked priznal, Ze si neplnil
vyzivovaciu povinnost, ako aj vypovedami svedkov Ing. S. K., Y. P. ml. a D. P, ktori potvrdili, ze
obZalovany na vyZivné na obe deti neplati a od 23.03.2011, kedy mu bol doruéeny Trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra sp.zn.2T 24/2011, ni¢ neuhradil, ani sa inym spésobom nepodielal na ich vyzive,
o deti neprejavuje zaujem, priCom ku dfiu rozhodnutia dlhuje na vyZivhom:



-nasynaY.od 01.09.2011 do 17.04.2012 (t.j. za €as kedy uz pInolety syn navStevoval Skolu a pripravoval
sa tym na buduce povolanie) sumu vo vySke 376,74 eura (t.j. 7 mesiacov po 49,79 eura + za 17 dni v
mesiaci april 2012 28,21 eura);

- k rukam matky deti na dcéru D. od 23.03.2011 do 23.06.2012 (v ktorom mesiaci nadobudla dcéra
plnoletost) sumu vo vySke 761,78 eura (t.j. 15 mesiacov po 49,79 eura + za 9 dni v mesiaci marec 2011
14,93 eura, kedZe v Trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp.zn.2T 24/2011 bolo zapoditané vyzivné
iba do 10.03.2011, pri¢om jun 2012 sud zapocital cely matke, kedZe vyZivné bolo splatné k 20-temu
dfiu v mesiaci);

- na dcéru D. od 24.06.2012 do 13.09.2012 sumu vo vysSke 99,58 eura (t.j. 2 mesiace po 49,79 eura,
vyzivné za 24.-30.06.2012 bolo zapocitané ako dlh vo¢i matke a vyzivné od 01.-13.09.2012 nebolo
dopoditané do dihu, kedZe vyzivné za mesiac september 2012 je splatné az k 20.09.2012 a rozhodnuté
vo veci bolo 13.09.2012).

Sud mal skuto€nost, Ze obZalovany je otcom deti preukazanu listinnymi dékazmi - rodnymi listami deti.
V konani bolo preukdzané naplnenie vSetkych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona obZalovanym, kedze
vyzivné neplatil po¢nuc diiom 23.03.2011, t.j. od nasledujuceho dha potom, ako mu bol doruceny
Trestny rozkaz pre neplatenie vyZivného na svoje deti Okresného sudu Nitra sp.zn.2T 24/2011 dna
22.03.2011 (¢l.36a). Opatovne sa teda dopustil rovnakého skutku do dvadsiatich Styroch mesiacov
od predchadzajuceho odsudenia, pricom sud dava do pozornosti (zjednocujuce stanovisko trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 37/2012), Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Trestného zakona je dokonany uz okamihom jeho dokonania, t.j. okamihom, ked pachatef
tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného,
t.j. moment spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacov od predchadzajuceho odsudenia alebo
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, je okamih jeho dokonania a nie az okamih jeho realneho
dokonéenia. V danom pripade bol pre€in zanedbania povinnej vyzivy obZalovanym voci synovi dokonany
dfia 21.11.2011 a voci dcére dia 21.05.2011 s poukazom na to, Ze vyzivovaciu povinnost' si mal pInit vzdy
do 20-teho dna prisluSného mesiaca a vyzivné na syna neplati od 01.09.2011 a na dcéru od 23.03.2011.
Skutku sa teda dopustil do 24 mesiacov potom, €o bol za takyto &in odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn.2T 24/2011.

Sud obranu obZalovaného, Ze vyZivné neplatil, lebo nemal potrebny prijem, povazuje za uéelovu, pretoze
si mal svoje potreby zariadit tak, aby mohol prispievat i na vyZivu deti, kedZe v su€asnosti je dobrovolne
nezamestnany, t.j. nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace, socialnych
veci a rodiny, naposledy bol evidovany do 18.07.2010, kedy bol vyradeny pre nespolupracu. V socialnej
poistovni bol naposledy evidovany ako dohodar do 20.11.2006 a napriek jeho prisfubu dlh doplatit,
vyzivné neplati a dlh na vyZivnhom neuhradil ani dodato¢ne.

Trestnd Cinnost obZalovaného je preukézana vratane naplnenia subjektivnej stranky trestného &inu
umyselnym konanim ( umysel obzZalovaného vyplyva uz aj zo skutonosti, Ze napriek predchadzajicemu
odsudeniu pre rovnaku trestna &innost, nad'alej sa rovnakej trestnej ¢innosti dopusta, neprejavuje snahu
o riadne zaclenenie sa do spolo¢nosti a najdenie si prace) aj listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v
spisovom materiali, a to najma:

- rodnymi listami deti;

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.2T 24/2011 vratane dorucenky;

- Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.15C/43/2005 zo dria 16.08.2005, pravoplatnym dna
31.10.2005, ktorym boli mal. deti zverené do starostlivosti matke a obZalovanému bola uréena
vyzivovacia povinnost' voCi nim na kazdého vo vyske 1.500,- Sk mesacne dopredu k rukam matky vzdy
do 20-teho dna v mesiaci;

- potvrdeniami o navsteve deti Skolského zariadenia;

- dohodou o brigadnickej praci Studentov Y. P. ml;

- dohodou o pracovnej ¢innosti Y. P. ml;

- rozhodnutim o preruseni Stadia Y. P. ml.;

- potvrdeniami Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Nitre;

- potvrdenim Gymnazia vo Vrabloch;

- spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny, o tom Ze obZalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie do 18.07.2010 a Ze pobera davky v hmotnej nudzi;



- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Ze matka nahradné vyzivné nepobera;

- spravou Socialnej poistovne, Ze obZalovany nie je evidovany v systéme socialnej poistovne ani ako
zamestnavatel, ani zamestnanec ani SZCO;

- spravou Obvodného uradu Nitra, Ze obZalovany nie je evidovany v Zivnostenskom registri s aktivnym
Zivnostenskym listom;

- vypisom zo zoznamu vozidiel a zo spravy katastra;

- odpismi z registra trestov na obZalovaného;

- pripisom Centralneho depozitara cennych papierov SR;

- spravou Danového uradu Nitra;

- spravou Archivu ZVJS;

- posudkami a spravami na obZalovaného o jeho majetkovych pomeroch, o spravani, o jeho zamestnani
a prijme zo zavislej €innosti, o jeho prijme z davok socialneho zabezpecenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych a vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze je
otcom deti, bola mu uréena vyska vyzivovacej povinnosti a tato si riadne pravidelne v stanovenej vyske
neplnil, pricom skutok spachal napriek skuto€nosti, Ze bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny.

Sud upravil skutok pokial ide o ustalenie doby pachania skutku pri vyZzivnom na syna Y., kde mu ustalil
moment, od ktorého si neplati na neho vyZivné dern 01.09.2011, kedZe od 23.03.2011 do 31.08.2011
mal syn prerudené Studium a vykonaval zarobkovu &innost' a upravil vy8ku dlhu na vyzivhom na syna
podla tohto upraveného obdobia a tiez ustélil dlh na vyZzivnom vodi dcére ku diu rozhodnutia vo veci,
kedZe tato napriek dosiahnutej plnoletosti $tuduje na VS.

Sud ustalil v zmysle vyS$Sie uvedeného, Ze obZalovany si tuto povinnost neplnil umyselne.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze bol doposial dvakrat trestne stihany,
ato:

- Okresnym sudom Galanta sp.zn.1T 165/2010 pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, pricom dodnes nebolo rozhodnuté, i sa v tejto skuSobnej dobe
osvedcil (¢1.130) a

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.2T 24/2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na ktoré odsudenie sud neprihliadol ako na pritazujucu okolnost,
kedZe tato okolnost je uvedena v samotnej skutkovej vete (§ 38 odsek 1 Trestného zakona).

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplynulo, Ze bol trikrat priestupkovo
prejednavany a vo v8etkych troch pripadoch bol uznany vinnym z priestupku pre poruSenie pravidiel
cestnej premavky.

Z miesta bydliska Obcou Hajske nie je blizSie hodnoteny, kedZze mu matka a brat zrusili v obci trvaly
pobyt.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni  § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona u obZalovaného, nezistil
ani pritazujucu okolnost’ uvedenua v § 37 Trestného zakona. Na okolnost uvedenu pod pismenom m),
t.j. Ze bol v minulosti trestne stihany, neprihliadal, kedZe odsudenie na Okresnom sude Galanta nema
suvis s prejednavanym skutkom a odsudenie Okresnym sudom Nitra je sucastou skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Tymto pomer a miera pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je rovnaka. Pri ukladani trestu
sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 207 odsek 3 Trestného zakona, t.j. z rozpéatia
1 az 5 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty ulozenim iba nepodmieneéného trestu



odniatia slobody, ktory mu ulozZil na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 15 mesiacov. Sud rozhodol o
nepodmienecnom treste odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykonu tohto trestu s minimalnym
stupfiom straZenia s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona prihliadajuc
pritom najmd na osobné pomery obzalovaného a okolnosti pripadu, ked obZalovany ani napriek
predchadzajucemu odsudeniu za totozny skutok a uloZzenym trestom, ktoré neboli spojené s okamzitym
odratim osobnej slobody, &im mu bola vytvorena moznost' sa riadne zamestnat’ a platit' vyZivné, tuto
Sancu a prileZitost nevyuzil a vyzivné neplatil a tresty nesplnili vychovny ucel a neviedli k naprave
obzalovaného.

Takto ulozeny trest splni u€el trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, ale
dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu,
resp. poruSovaniu spologenskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretelom na zabranenie v
pachani daldej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu
obzalovaného. Trest uloZzeny obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj
funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne vnimali, Zze za
poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody,
povazuje tento trest za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny ucinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



