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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ESSOX SK s. r.o., so sidlom Bratislava, Cesta na
Senec 2/A, ICO: 35 978 881, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., v mene
ktorej kona Mgr. Peter Suba, advokat, proti odporcovi: B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., B. XX/XX,
zast. opatrovnikom Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, o zaplatenie sumy 446,30 eura s prislu§enstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 25. 04. 2012 ¢&. k. 10C/221/2011-51,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 90,93 eura
s urokom z omeskania 9 % zo sumy 90,93 eura od 13. 09. 2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania s odkazom na
ust. § 142 ods. 2 OSP nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. §1, § 2 pism. a), §
4 ods. 1, 2 zak. €. 285/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni splatnom v ¢ase vzniku pravneho
ukonu, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-5 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, Ze uc&astnici konania
dria 13. 05. 2009 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi tver
v sume 1.260,58 eura na nakup vodného filtra. Uver sa zaviazal splacat v 36-tich mesaénych splatkach
po 46,27 eura. Cena Uveru bola 405,14 eura. Odporca uver riadne nesplacal a ku driu 13. 05. 2009
dlhoval navrhovatelovi sumu 1.260,58 eura. Dia 29. 11. 2010 navrhovatel od zmluvy odstupil. Ku driu
odstupenia od zmluvy mal dlh vo vySke 919,61 eura a pozostaval z diznych splatok splatnych do dna
predCasnej splatnosti, vratane urokov z ome&kania a zmluvnej pokuty 150,01 eura, nesplatenej Casti
istiny splatnej ku diu skonéenia zmluvy 719,25 eura a poplatku za odstupenie od zmluvy 50,35 eura.
Sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze podmienky poskytnutia Uveru, pokial iSlo o cenu uveru, boli v
poriadku, zmluva obsahovala formalne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. a cena
RPMN bola dohodnuta vo vy8ke 20,86 eura. Celkova suma Uveru a istiny bola 1.665,72 eura (istina
1.260,57 a cena uveru 405,14 eura). Odporca zaplatil na uhradach sumu 828,68 eura. Sud prvého
stupfia navrhovatelovi priznal rozdiel medzi vySkou pohladavky ku driu odstupenia od zmluvy a platbami
realizovanymi odporcom v sume 90,93 eura (919,61-828,68), nepriznal mu proviziu 14,40 eura majuc za
to, Ze pohladavku vymahal mimosudne a poplatok nebol dohodnuty v spotrebitelskej zmluve, preto nie je
v sulade s dobrymi mravmi. K istine 90,93 eura sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 9 % ro¢ne
od 13. 09. 2011 do zaplatenia, pri€¢om konstatoval, Ze suma 446,30 eura podfa podkladov navrhovatela
predstavovala urok z ome8kania, ale neuviedol spésob tohto vypoctu. V Sadzobniku upraveny urok
z omeSkania 0,1 % denne z diZznej sumy sud povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto
neplatnd. Okrem toho nebol dohodnuty v Uverovej zmluve, ale je su€astou Obchodnych podmienok,
ktoré su na predtlatenom tlacive uvedené drobnym, neditatefnym pismom a koncipované pre velky pocet
spotrebitelov a teda nebol dohodnuty individualne a odporca nemal moznost’ ich zmenit. Od uU&innosti
odstupenia od zmluvy priznal preto navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania. Navrhovatelovi nepriznal



ani urok z jednotlivych splatok v sume 828,68 eura, nakolko nepreukazal, kedy a v akej vySke mali byt
jednotlivé sumy pripisované na ucet navrhovatela.

Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalobou si uplathoval zaplatenie
sumy 446,30 eura, ktori mu odporca dlhuje z titulu zmluvy o Gvere, ktorou mu poskytol uver vo vyske
1.260,58 eura. Odporca nedodrzal podmienky splacania uveru, dostal sa do ome$kania, preto odstupil
od zmluvy a vyzval ho na uhradenie sumy 919,61 eura, pozostavajucej z diznych mesacnych splatok,
vratane Uroku z ome&kania a zmluvnej pokuty, nesplatenej €asti istiny splatnej ku driu skonéenia zmluvy
a poplatku za odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmluvy si odporca neprevzal, zasielka sa vratila ako
nedoru¢ena dna 22. 12. 2010. Ustapil od vymahania sankcii, poplatkov a urokov a podanou Zalobou sa
domaha iba rozdielu sumy poskytnutej iverom 1.260,58 eura po odpocitani vSetkych platieb odporcu,
ktoré boli vo vySke 814,28 eura, &ize zaplatenia 512,31 eura. Zalobnym navrhom si neuplatfioval
sumu, ktoru vycislil ku diu odstupenia od zmluvy, pretoze v tom &ase nemal vedomost o absencii
ro¢nej urokovej sadzby, preto predmetom Zaloby bola suma poskytnuta uverom po odpocitani platieb
vykonanych odporcom.

Opatrovnik odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela v odvolanim napadnutej zamietajicej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 446,30
eura s 9 % urokom z omeskania zo sumy 446,30 eura od 02. 01. 2011 do 11. 01. 2011, zo sumy 396,30
eura od 12. 01. 2011 do 18. 04. 2011, zo sumy 371,70 eura od 19. 04. 2011 do 25. 05. 2011, zo sumy
330,70 eura od 26. 05. 2011 do 12. 09. 2011 a zo sumy 315,70 eura od 13. 09. 2011 do zaplatenia. Sud
prvého stupna po zisteni, Ze odporca z poskytnutého uveru 1.665,70 eura uhradil navrhovatelovi sumu
828,68 eura, zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 90,93 eura, ktora tvori rozdiel medzi nedoplatkom
odporcu ku dnu odstupenia od zmluvy k 29. 11. 2010 v sume 919,61 eura a uhradami. Vo zvysku
Zalobu zamietol konstatujuc, Ze Zalovana suma 446,30 eura predstavuje urok z omes$kania, ktory
podfa Obchodnych podmienok a Sadzobnika bol dohodnuty vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy.
Takto dohodnuty urok sud povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu neplatnu.
Pokial ide o urok z jednotlivych splatok sumy 828,68 eura, tento navrhovatefovi nepriznal z dévodu, Ze
nepreukazal, kedy a v akej vySke mali byt jednotlivé sumy tvoriace sumu 828,68 eura pripisované na
ucet navrhovatela. V zavere konstatoval, ze zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné,
a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikaju z pozornosti spotrebitela, st v rozpore s dobrymi mravmi
a nemozno im priznat pravnu ochranu. Navrhovatel nesuhlasil s rozsudkom sudu prvého stupiia, pri¢om
tvrdil, Ze Zalobou uplatnil rozdiel medzi sumou poskytnutou na zaklade zmluvy o Uvere vo vyske 1.260,58
eura a platbami Zalovanymi u odporcu vo vyske 814,28 eura.

Odvolatel v odvolani namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v3ak zistil vyskyt namietanej vady v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP a to z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia, €0 ma za nasledok odratie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych &astiach ustanoveni O.s.p. su porudenim zkladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj €l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky
(nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za porudenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa uUcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sadu (v
rovine polemiky i s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie.

Ustavny sud podria konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, 1. US 209/04) vyslovil, Ze stgastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (1. US 241/07).

V danej veci je zrejmé, ze sud prvého stupna vychadzal z toho, Zze zmluva o Uvere, resp. podmienky
poskytnutia uveru boli, pokial iSlo o cenu uveru, ktorej zodpovedal aj sucet dojednanych mesacnych
splatok, v poriadku a navrhovatelovi priznal rozdiel medzi vySkou pohladavky ku driu odstupenia od
zmluvy 919,61 eura a uhradami realizovanymi odporcom v sume 828,68 eura, teda v sume 90,93
eura. Navrhovatel v tomto konani uplatrioval zaplatenie sumy 446,30 eura, ktord pozostavala z dlZznych
mesacnych splatok 150,01 eura, vratane urokov z omeskania a zmluvnych pokut, z nesplatenej Casti
istiny splatnej ku dfiu skon&enia zmluvy o Uvere v sume 719,25 eura a poplatku za odstupenie od
zmluvy vo vyske 50,35 eura. Tato pohladavka mala podla navrhovatela vzniknut ku driu odstupenia od
zmluvy dfa 29. 11. 2009. Odporca celkovo uhradil sumu 828,68 eura, preto Zaluje neuhradeny rozdiel
v sume 446,30 eur. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Zze zmluva o Uvere bola v
poriadku, teda ju povazoval za platnu, napriek tomu navrhovatelovi priznal iba neuhradeny rozdiel
uvedeny vy$Sie, majuc za to, Ze Urok z omeskania 0,1 % denne dohodnuty v Obchodnych podmienkach
a Sadzobniku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatny. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, pre€o sud prvého stupfia na jednej strane priznal navrhovatelovi
sumu 90,93 eura a ako dospel k tomu, Ze predstavuje rozdiel pohladavky ku dfiu odstupenia od zmluvy,
ked na druhej strane povazoval za neplatné ostatné, vyssie uvedené dojednania, pri¢om navrhovatefl
do celkovej diZznej Ciastky zapocital aj naroky, sidom prvého stupfia povazované za neplatné. Suma
919,61 eura totiz pozostava aj z Urokov z omeskania (a zmluvnych pokut), ktoré vSak sud prvého stupna
povazoval za neprijatelné. Takyto zaver sudu prvého stupia je nepreskimatelny a navySe zmato¢ny, a
preto nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci niet sporu o tom, Ze u€astnici konania diia 13. 05. 2009
uzatvorili zmluvu o Gvere, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi Uver v celkovej sume 1.665,72 eura,
ktory pozostava z Uveru 1.260,58 eura a ceny Uveru 405,14 eura. Uver bol poskytnuty na nakup vodného
filtra a mal byt splacany v 36-tich splatkach po 46,27 eura. Odporca nedodrziaval dohodnuté podmienky
zmluvy tykajuce sa splatok, a preto navrhovatefl listom zo dfia 29. 11. 2010 od zmluvy odstupil. Podla
vycislenia v odstupeni od zmluvy celkové dlzna suma predstavovala 919,61 eura. Navrhovatel podanou
Zalobou uplathoval narok na zaplatenie sumy 446,30 eura s urokom z omeskania 9 % ro&ne tvrdiac,
Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi jeho pohladavkou a uhradami realizovanymi odporcom vo
vySke 828,68 eura, zniZzenu o sumu 14,40 eura, zapocitanu na provizie navrhovatela.

V danom pripade si navrhovatel uplatiioval pravo na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
0 uvere v nadvaznosti na odstipenie od zmluvy dnha 19. 11. 2010. Sud prvého stupfia sa pravnym
ukonom odstupenia od zmluvy nezaoberal a nezistoval, aké naroky v suvislosti s odstupenim od zmluvy
navrhovatefovi prinalezia. V zmysle § 48 OZ od zmluvy m6ze u€astnik odstupit len, ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté. Sud prvého stupfia neskiumal obsah



dohody medzi u€astnikmi konania tykajuci sa odstupenia od zmluvy a jej nasledkov. V pripade, Ze
medzi ucastnikmi konania bola dohodnuta moznost odstupenia od zmluvy, pravne vztahy sa spravuju
dohodou. Vo v3eobecnosti odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Prdvnym nasledkom odstupenia od zmluvy
mdbze byt zruSenie zmluvy od zadliatku, kedy su uc€astnici povinni vratit si vzagjomné plnenia. Ak je
medzi u¢astnikmi dohoda tykajuca sa odstupenia od zmluvy, platia zmluvné dojednania o nasledkoch
odstupenia od zmluvy. V spise sa nachadzaju Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o
revolvingovom Uvere a vydani uverovej karty, ktoré su vo fotoképii a nie je z nich mozné zistit, &i si
u€astnici konania dohodli moZnost' odstupenia od zmluvy.

Bude preto potrebné, aby sud prvého stupfia v dalSom konani zadovazil do spisu riadne obchodné
podmienky zmluvy o Uvere a zistil, aké bolo dojednanie o mozZnosti odstupit od zmluvy, tieto vyhodnotit’
v zmysle vySSie popisaného pravneho nazoru. Pokial sud prvého stupfia zisti, Ze navrhovatel od zmluvy
o Uvere uzatvorenej s odporcom odstupil platne, bude ulohou sudu prvého stupria dalej posudit, aké
naroky navrhovatelovi prinalezia. Pokial bude toho nazoru, Ze niektoré dojednania zmluvy, tykajuce sa
¢i uz urokov z omeskania, uroku, poplatkov za odstupenie od zmluvy, pripadne inych narokov, su v
zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné, a teda neplatné, vyporiada sa so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami odévodriujucimi zaver o ich neprijatelnosti, prifom myslienkovy postup
uvedie v odovodneni nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

Sud prvého stupria zamietajuci vyrok rozhodnutia nezdévodnil o do jeho zakladu a rozsahu teda, aké
naroky a v akych sumach navrh zamietol. Uviedol iba tolko, Ze navrhovatelovi priznal rozdiel medzi jeho
pohladavkou ku dfiu odstupenia od zmluvy a uhradami zaplatenymi navrhovatefovi. Tento zaver v8ak
nevyplyva zo spisu a ani zo Zaloby nie je zrejmé, z akého dévodu navrhovatel sa domaha zaplatenia
sumy 446,30 eura tvrdiac, Ze ku dfiu odstupenia od zmluvy mal pohladavku 919,61 eura a odporca
mu zaplatil sumu 828,68 eura, bude potrebné zistit, o predstavuje navrhovatefom vycislena Zalovana
suma 446,30 eura a tuto posudit v zmysle pravneho zaveru odvolacieho siudu uvedeného vysSie v
sulade s pravnou uUpravou tykajucich sa spotrebitelskych vztahov. Odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvého stupfia, Ze v pripade zistenia, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach
je neprijatelna, sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy a je bez navrhu,
vyslovit’ jej neprijatelnost (§ 153 ods. 3 OSP). Neprijatelnost tejto podmienky uvedie vyslovne do vyroku
rozsudku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud sa dopustil
procesného pochybenia, nakolko zdévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ust. § 157 ods.
2 OSP, pretoze je nedostatocné a nevenuje sa celému uplatnenému naroku. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej €asti a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze takymto postupom sudu prvého stupnia
bola u€astnikovi odnatd moznost konat' pred sidom v rozsahu zakonom priznanych prav. Zaverom
odvolaci sud len poznamenava, Ze sud prvého stupfia rozpor s dobrymi mravmi vyvodil vyluéne zo
vieobecnych zmluvnych podmienok bez konkretizacie podmienok, ktoré posudil ako neprijatefné bez
toho, aby uviedol, ktoré podmienky a z akého dévodu povaZuje za neplatné a v &om spociva rozpor s
dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel si
uplatrioval urok z jednotlivych splatok zo sumy 828,68 eura, ked zo spisu takyto narok nevyplyva.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP) opatovne vo veci rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spdsobom
zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP. Zaroven rozhodne i o trovach celého konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



