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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o mal. P. V., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny |., dieta rodi¢ov Z. V., bytom I., B. XXXX/XX a P.
V., bytom I. 1., P. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti a navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia
4. juna 2012, €.k. 32P/114/2010-130, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. P. zo sumy
2.500,- Sk (83 Eur) na 90 Eur mesacne s u€innostou od 01.04.2010 do 31.08.2010 a 130 Eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2010, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trené&in zo dia 07.11.2007, €.k.
32P/297/2007-16. Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.04.2010 do rozhodnutia sudu vo vyske 1.122,52
Eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30 Eur k rukdm matky, spolu s uréenym vyzivnym, od
pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok (spravne
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia). Navrh otca na
znizenie vyZivného pre mal. P. zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 pism. a) O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného bol podany dévodne.
Konstatoval, Ze od posledného rozhodovania o uréeni vysky vyzivného v roku 2007 uplynulo 5,5 roka.
Konstatoval zmenu v pomeroch na strane v8etkych u€astnikov. Uviedol, Ze pri poslednom rozhodovani o
uréeni vy$ky vyZzivného mal malolety P. XX rokov a bol Ziakom X. roénika ZS. V sGi&asnosti ma XX rokov a
je Studentom X. ro¢nika Skoly stredného typu. Matke tak prirodzenym spésobom vzrastli vietky vydavky
spojené s jeho potrebami. S prihliadnutim na uvedené zmeny v pomeroch mal. P. mal ozrejmené splnenie
podmienok pre zvySenie vyzivného. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o Uprave vyzivovacej povinnosti
v8ak musi sud prihliadat’ aj na moznosti a schopnosti kazdého z rodi€ov. Uviedol, Ze matka bola v ¢ase
posledného rozhodovania o uréeni vysky vyZivného na materskej dovolenke. Poberala iba pridavok na
jedno dieta a pridavok na maloletu B., ktora sa jej narodila, rodi€ovsky prispevok nemala v tom &ase
este vybaveny. Otec mal. B. si plnil vyZivovaciu povinnost dobrovofne. V su€asnosti matka pracuje ako
asistentka s priemernym mesa&nym zarobkom vo vySke 757,82 Eur a pobera pridavky na dve deti vo
vySke 45,08 Eur. Jej prijem tak podstatne vzrastol. Otec dietata mal pri poslednom rozhodovani o uréeni
vySKky vyzivného prijem asi 9.000,- Sk a okrem maloletého P. mal vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému U. D. a so svojou druzkou, matkou maloletého U., o€akavali narodenie dalSieho dietata. V
sucasnosti Zije otec mal. P. sdm vo vlastnom rodinnom dome, ktory dal s u€innostou od 01.07.2012 do
najmu s dohodnutym najomnym vo vyske 427 Eur. V aprili 2011 skondil Zivhostenské podnikanie
a s uginnostou od 22.04.2011 az doteraz je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Prijem ma



z davky a prispevkov v hmotnej nudzi, ktory poberal od 12/2011 do 02/2012 v sume 28,30 Eur
a od 01.03.2012 pobera tuto davku vo vyske 118,30 Eur. Prijem 100 az 120 Eur mesa&ne ma z dohody
o vykonani prace z opravy aut a v rdmci svojho konic¢ka, motokrosu, mal prijem z trénovania motokrosu
slovenskych deti v I. vo vy8ke 1.000 Eur (v konani o zvy3enie vyZivného pre mal. deti D., U. a J. uviedol,
Ze tento prijem bol vo vyske 1.400 Eur). Dal$i prijem, z ktorého chce splacat hypotekarny dver, bude mat
z prenajmu svojho rodinného domu vo vyske 427 Eur mesacne s u€innostou od 01.07.2012. V konani
bolo preukazané, Ze otec deti dlhodobo neplatil sidom stanovené vyzivné, na vyzivnom mu vznikol dlh
(754,90 Eur) a pre precin zanedbania povinnej vyZivy bol pravoplatne odsudeny. V situacii, ked otec
neplatil maloletému sudom stanovené vyzivné, mal finanéné prostriedky na splacanie hypotekarneho
Uveru na rekonstrukciu svojho rodinného domu. V konani tieZ bolo preukazané, Ze otec maloletého P.
plati vyZivné na vekovo mladSie deti (mal. U. ma X rokov a mal. J. ma X roky) vySSie sumy
vyzivného (90 Eur a 76 Eur) ako XX-ro€nému mal. P. (82,98 Eur). Okresny sud preto neakceptoval
zdbvodnenie otca, Ze v8etkym svojim detom chce dat vyZivné v rovnakej vyske, nakolko potreby vekovo
starSieho dietata su nepochybne vacsie ako potreby dietata mladSieho. Mal za to, Ze pokial otec mal. P.
ma finan¢né prostriedky na splacanie hypotekarneho uveru a v su¢asnosti bude mat prijem z
prenajmu tejto nehnutelnosti, musi najst’ finanéné prostriedky aj na vyzivné pre maloletého, ktory je na
vyzivu svojich rodiCov odkazany. Okresny sud povazoval navrh otca na znizenie vyzZivného za ucelovy,
nakolko ho otec podal, az ked mal vedomost' o konani o zvy3eni vyZivného a po€as konania ponukol
matke dohodu, na zaklade ktorej by vzal svoj navrh na zniZzenie vyzivného spat, pokial by matka vzala
spat’ navrh na zvySenie vyzivného. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze
znizenie vyzivného pre maloletého P., ktoré je prednostnou pohfadavkou, nie je dévodné a navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Pokial rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyZivného, konstatoval,
Ze su splnené podmienky na zvySenie vyZivného zo strany otca pre mal. P.. Mal za preukazané, Ze otec
dietata sice pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi, ma v3ak prijem z dohody o vykonani prace a
z réznej brigadnickej ¢innosti, z ktorej si vedel vzdy zabezpedit’ splatky hypotekarneho uveru. Okresny
sud preto povazoval za primerané zvySenie vyZivného pre maloletého P. zo strany otca na sumu po 90
Eur mesacne s u€innostou od 01.04.2010 do 31.08.2010, kedy bol edte mal. P. Ziakom zakladnej Skoly
a na sumu 130 Eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2010, kedy sa stal mal. P. Studentom
Skoly stredného typu a matke vzrastli vdetky vydavky spojené s jeho potrebami.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otca maloletého. V odvolani
uviedol, Zze diia 21.04.2011 bol nateny ukongit zivnost, nakolko nemal Ziadne zékazky. Od 22.04.2011 je
evidovany na Urade prace ako nezamestnany a nepobera ziadne davky v nezamestnanosti, len hmotnu
nudzu vo vyske 118,30 Eur. Z dohody o vykonani prace ma prijem 120 Eur a z prilezitostnych brigad
cca 100 - 150 Eur. Mesacne jeho prijem predstavuje cca 388,30 Eur. Od 01.07.2012 mal prenajat dom,
v ktorom byva, ale z tejto zmluvy buduci najomca odstupil. Momentalne ma dizobu na hypotéke 905,93
Eur a bol upozorneny, ze dom péjde do drazby. Jeho mesaéné naklady su cca 704,27 Eur (hypotéka na
dom 277,27 Eur, energie 148 Eur, vyzivné na mal. deti D. 166 Eur, vyzivné na
mal. P. V. 83 Eur, exekUcia VSZP 2.764 Eur - splatkovy kalendar na 30 Eur a socialne
poistenie 3.300 Eur, priom splatku exekutorom na VSZP a socialne poistenie neplati. Okrem toho ma
dizoby na vyzivhom cca 332 Eur na mal. deti D. a 753,62 Eur na mal. P..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol podla § 214 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti
trva dovtedy, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obaja rodicia
prispievaju, je vyjadrované uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb dietata pre vSestranny telesny a
dusevny rozvoj dietata, teda nielen zabezpecovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj tych,
ktoré su délezité pre jeho vychovu a v8estranny rozvoj.

Rozhodnutie sudu o vyzivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno zmenit v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine v pripade, ak sa vyznamne zmenia pomery na strane dietata alebo
jeho rodiCov. Povinnostou sudu je preto porovnavat okolnosti ddlezité pre uréenie vyzivného v Case



poslednej Upravy vyZivného a v ¢ase nového rozhodovania, pri€¢om sud rozhoduje podfa stavu zisteného
v ¢ase vydania rozhodnutia.

Zakladnymi kritériami pre ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s ohfadom
na odoévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odévodnené potreby
dietata moézu byt rézne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Zavislé su predovSetkym od veku a
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a podobne. Zaroven su vSak bezprostredne ovplyviiované realnymi schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pokial su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zasadnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho ¢loveka.

Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud hodnoti podla vSetkych relevantnych hladisk, ktorymi s najma
vek, zdravotny stav, dosiahnuta kvalifikacia, moznosti ich uplatnenia sa na trhu prace a podobne.
Vychadza sa zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery
rodi€ov sa zohladhuju a posudzuju teda nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla toho, aké su
moznosti a schopnosti dosiahnut taky prijem, aby bolo mozné odévodnené potreby deti uspokojovat.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

V predmetnej veci okresny sud postupoval désledne pri zistovani skutkového stavu veci, porovnaval
pomery na strane maloletého a jeho rodi€ov v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom s ich
pomermi v su¢asnej dobe.

Krajsky sud preskumanim veci, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, napadnutého rozhodnutia a
odvolania otca dospel k zaveru, Ze okresny sud po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku zo dna
09.03.2011, ¢.k. 32P/114/2010-63 uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 28.07.2011, ¢.k.
19CoP/37/2011-80 spravne rozhodol o vyzivovacej povinnosti na maloletého. Krajsky sud konstatuje,
Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktoré
v podrobnostiach podfla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia.

VlyZivovacia povinnost rodi¢ov voci mal. dietatu je ich prvoradou povinnostou a ma prednost pred
ostatnymi vydavkami. Z uvedeného dovodu otec by si mal byt vedomy toho, Ze vydavky na vychovu
a starostlivost o mal. P. sa s ohfadom na jeho vek neustale zvySuju a tieto nemdze v prevaznej
miere znasat iba matka, ktora sa okrem zabezpecenia kazdodennej osobnej starostlivosti o mal. dieta
sama podiefla na jeho vyzive aj prevaznou Castou finanénych prostriedkov. Namietky otca, uvadzané v
odvolani, odvolaci sud nepovazoval za dovodné a tieto su totozné s namietkami, ktoré otec uplatrfioval v
konani pred okresnym sudom. Nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze otec ma stredodkolské vzdelanie
v odbore strojarstva, vykonaval prace stavbyveduceho. V konani pred okresnym sudom uviedol, Ze
v stavebnej &innosti nepracuje, vie v8ak vykonavat' aj prace automechanika, o om sved¢&i dohoda o
pracovnej ¢innosti, ktori ma uzavretu s Q., I.. V konani nebolo preukazané, Ze u otca neexistuje realna
moznost’ jeho uplatnenia na trhu prace. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze si aktivne hlada pracu, avdak
tato skutonost nebola sudu relevantnym spésobom preukazana. Otec nepreukazal, Ze by sa uchadzal
o pracu &i uz v mieste svojho bydliska, v rdmci regiénu, dokonca v ramci republiky, a to bezuspesne.
To, Ze otec je v su€asnej dobe nezamestnany, neznamena, Ze nema moznosti a schopnosti, aby si
plnil vyzivovaciu povinnost. Otec nema ziadnym spésobom obmedzenu pracovnu spdsobilost, preto je
v jeho moznostiach a schopnostiach najst si pracu, aby mohol pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Jeho
nezamestnanost odvolaci sud nemdze akceptovat, obzvlasdt s prihliadnutim k potrebam maloletého,
ktorého potreby sa pribudajucim vekom zvySuju. Otec nema ziadne zdravotné problémy, a preto nie je
dbévod, aby si pracu nehladal aj mimo regiénu, v ktorom byva, a tym si zabezpecil dostatok finanénych
prostriedkov na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti k mal. P.. Vo svojej vypovedi pred okresnym
sudom otec uviedol, Ze ma také kontakty, Ze v oblasti trénerstva motokrosu bude méct pracovat s



prijmom, ktory za posledné dva tyZdne mal z tejto prace 1.000 Eur. Doklad o vyplate tejto sumy sudu
nepredlozZil. Z jeho vypovede vyplyva, Ze si vie zarobit' ,bokom*“ dalSie peniaze. Aj s prihliadnutim k
uvedenym tvrdeniam otca na jeho namietku, Ze je nezamestnany, nemohol odvolaci sud, rovnako
ako okresny sud prihliadat, pretoZze takymto pristupom ku svojim rodi€¢ovskym povinnostiam by sa
mohlo stat, Ze otec ako osoba, ktora je povinna postarat sa o svoje dieta, by sa neustale, az do
doby, kym dieta nebude schopné sa samo o seba postarat, vyhybal povinnosti pinit si vyzivovaciu
povinnost' vo vySke primeranej potrebam dietata v jednotlivych obdobiach jeho Zivota. Skuto€nost, Ze
otec ukondil podnikanie, nemdze byt na tarchu jeho dietata, za ktorého pri jeho vychove a zabezpeceni
nesie zodpovednost otec, rovhako ako matka, ktora ho v tomto pripade zabezpecuje nielen finanéne,
ale sa o neho osobne stara. Otec by mal tak vyvinut' vacsie usilie, aby pre maloletého zabezpedil
finanéné prostriedky. Malolety ma pravo, aby sa aj otec podielal na kryti jeho odévodnenych potrieb
v rozsahu, v akom bola stanovena vy3ka vyzivného v napadnutom rozsudku. VyZivovacia povinnost
rodiov voci nezaopatrenym detom je prvorada a jej splnenie ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi¢ov a predtym, nez rodi¢ia budu uspokojovat svoje odévodnené potreby a naklady na
ich zabezpecCenie. Krajsky sud tieZz povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze vyzivné nesluzi
len na zabezpecenie zakladnych hmotnych potrieb, teda stravy a oblecenia, ale aj na zabezpedenie
vzdelania primeraného schopnostiam dietata a volnoCasovych aktivit. Je nepochybné, Ze malolety ma v
sucasnosti XX rokov, je Studentom Skoly stredného typu a pripravuje sa tak na svoje buduce povolanie.
V sucasnosti je vSak na vyZivné od svojich rodiCov odkazany.

S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



