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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednaéra, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 03. oktobra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/66/2020 zo dna 09. marca 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/66/2020 zo dfia 09. 03. 2023 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel subjektu navrhovatela zabezpecil, aby dia 25. 04. 2018 v €ase o 11:13 hod. bol na
Okresny sud Banska Bystrica, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela, podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, elektronickou postou v ramci upominacieho konania sudu, ktory navrh
Okresny sud Banska Bystrica zaevidoval ako pravnu vec Zalobcu Al-invest s.r.o., ICO: 46 271 341,
Cesta k lesu €. XXXXX/X, C., proti odporcovi D. E. a spol., o zaplatenie 10.000,- Eur s prislusenstvom,
ICS: XXXXXXXXXX, pod sp. zn. 30Up/283/2018, kde v odévodneni tohto Zalobného navrhu pravny
narok navrhovatela bol odvodzovany aj z textového znenia zaveru Stvorstranovej listiny s ndzvom:
,PREBERACI PROTOKOL BYTU, &. 02, PIVNICE, &. 2, GARAZE &. 3, parkovacieho statia parc. gislo
837/35" zo dfia 24. 04. 2017 (dalej ako ,preberaci protokol*), pri ktorej argumentéacii bolo uvedeng, Ze
protistrana (odporcovia) uviedli, Ze protokol je vyhotoveny ,pre potreby dafiového Uradu a nenahradza
pbvodny preberaci protokol bytu €. 01, 02... zo dfia 06. 03. 2017“ a su€asne na podporu tohto argumentu
medzi listinnymi dékazmi v prilohe k navrhu nechal elektronickou poStou dorucit aj preberaci protokol
ako listinny dékaz zo dna 24. 04. 2017, ktory ale bol v texte oproti preberaciemu protokolu, ktory reélne
podpisal s protistranou ako aj bez vedomosti protistrany, pozmeneny a to doplnenim textu v jeho Uplnom
zavere za podpismi o trojriadkovy text v zneni: ,Tento protokol (2x) je Vyhotoveny pre potrebu dafiového
uradu, nenahradza pévodny preberaci protokol bytu &. 01, 02, pivnice &. 1, €. 2, garaze €. 3, parkovacie
statie parc. €. 837/34 a 837/35, terasy a pozemku 837/22 a 837/23, zo diia 06. 03. 2017, nasledne
Okresny sud Banska Bystrica dia 07. 05. 2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Up/283/2018-0, ktorym
okrem iného rozhodol o tom, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi istinu 10.000,- Eur, spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia, kde tak pozmeneny
listinny dbkaz teda nebol odrazom skuto€nych okolnosti medzi predavajucim a kupujucim, no napriek
tomu bol sudu predloZzeny ako dGkaz pravy, s ciefom ziskania neopravneného majetkového prospechu
navrhovatela prave cestou sudneho rozhodnutia.

Za to mu bol uloZeny podla § 344 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiatia
slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skidobnu dobu vo vymere 2 roky.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany, a to
proti vyroku o vine aj vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil v podstate tym, Zze podla jeho
nazoru sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie,
su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na zaklade €oho tak dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a uznanie jeho viny je neoddévodnené. Citi sa nevinny, Ziadneho
konania v rozpore so zdkonom sa nedopustil. Poukazal na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Tdo/8/2015, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom skorSom uzneseni, vobec neriesi otazku
aky je to pozmeneny alebo sfalSovany dOkaz, tieto pojmy nijako nedefinuje. Najvyssi sud tam riesil
az naslednu otazku, ako z hladiska trestného prava posudzovat predlozenie takéhoto sfalSovaného
dbkazu v civilnom alebo trestnom konani. V prejednavanej veci v8ak nebolo preukazané, Ze dbkaz
(preberaci protokol), ktory bol predloZeny v upominacom konani, je dbkazom pozmenenym. Na tejto
skuto&nosti ni¢ nemenia ani zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom C. E. C.. Dalej
uviedol, Ze pozmeneny dbékaz je taky dékaz, do ktoré osoba zasiahla, aby ho prispdsobila svojim
potrebam, €i uz doplnenim alebo vynechanim urcitych skutoénosti, ktoré sveddcia o ur€itej pravnej alebo
faktickej skutoCnosti. Pozmeneny dbkaz je teda taky dokaz, ked do pdvodne pravého dbékazu niekto
zasiahol tym, Ze nie€o doplnil, vynechal alebo zmenil. Motivom pachatela pri pozmefiovani dékazu je
dosiahnutie prospechu svojho alebo tretej osoby, alebo pripadne poSkodenie prav (majetkovych alebo
nemajetkovych) tretej osoby. Nie kazda zmena alebo doplnenie je vSak relevantna z hladiska trestne;j
zodpovednosti. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/64/2016 zo dria 01. 07. 2017,
v ktorom bolo uvedené, Ze o podstatni zmenu obsahu dékazu — listiny pdjde vtedy, pokial sa zmena
dotkne jej podstaty — kfu€ovych udajov, ktoré mala osvedCit. Kedy ide o podstatnu zmenu obsahu
dokazu listiny je potrebné vychadzat z jej funkcie — i€elu v konkrétnom konani. Informativna poznamka
obzalovaného, ako jedného z ucastnikov tohto dvojstranného Ukonu, nemala Ziaden vplyv na obsah
tohto pravneho ukonu, prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli obsahom tohto pravneho ukonu
Ziadnym spdsobom nemodifikovala, €i uz v prospech alebo neprospech niektorej zo zmluvnych stran,
a bola poznamenand az za podpismi u€astnikov pravneho ukonu, t.j. u¢elom jej vyhotovenia preto nebolo
pozmenenie obsahu listiny — preberacieho protokolu, ale sluzila vylu€ne pre potreby obzalovaného,
ako jedného z u&astnikov pravneho ukonu. Takémuto zaveru jednoznaéne nasvedCuje aj obsah tejto
poznamky, kde je uvedené za akym u&elom bola vyhotovena. Jej u€elom nie je Uprava obsahu tohto
pisomného pravneho Ukonu, preto takéto konanie nenapifia skutkovi podstatu Zalovaného trestného
¢inu a nevyvolava Ziadne trestnopravne nasledky. Vo vztahu k tejto poznamke dalej uviedol, Ze je jedno
v akom Case sa tak stalo, akymi prostriedkami sa tak stalo, podstatnym pre posudenie toho, &i iSlo
alebo neslo o pozmefiovanie dokazu je posudenie otazky, €i doSlo k zasahu do obsahu tohto dékazu,
¢i tento zasah bol podstatny, ¢im by sa zmenil ucel pévodne sledovany u€astnikmi tohto pravneho
ukonu. Sud sa vSak vo svojom rozhodnuti absolutne nezaoberal jeho obhajobou, Zze v tomto pripade
iSlo len o vyhotovenie informativnej poznamky na preberacom protokole, ktorého vyhotovenie po jeho
podpise vSetkymi u€astnikmi ostalo jemu. Tato informativha poznamka bola vyhotovena za podpismi
ucastnikov pravneho ukonu, preto nemohla Ziadnym sp6sobom pozmenit’ jeho obsah. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje akdkolvek uvaha sudu o tom, kedy déjde k pozmeneniu dékazu,
nie je v iom Ziadna zmienka alebo Uvaha o tom, Ze pozmenil dokaz, resp. uvahy preco jeho konanie
spocivajuce vo vyhotoveni informativnej poznamky za podpismi stran je pozmefiovanim pdvodnej
listiny. Zaverom poukazal na rozhodovaciu ¢innost' sudov vo vztahu k poziadavke na odbvodnenie
rozhodnutia, kedy u&astnik konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. TaktieZ poukazal na zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a nalezitosti odévodnenia rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku a uzavrel,
Ze z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tym, €o je to
pozmenovanie dékazu, pre€o je nim predlozeny dékaz pozmeneny a akymi Gvahami sa pri tom riadil.
Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za arbitrarne a tym padom za nezdkonné. Na zéklade uvedeného
preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby, lebo skutok nie je trestnym €inom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
z&konny vo v8etkych jeho vyrokoch a preto navrhol podané odvolanie zamietnut’ ako nedovodné.



Obhajca obzZalovaného v ramci verejného zasadnutia poukazal na pisomné oddvodnenie odvolania,
pocas celého konania sa snaZili poukazat' na to, Zze predlozeny dokaz nebol pozmeneny a pre€o ho za
pozmeneny nepovazuju. Nebolo totiz zasiahnuté do obsahovej schranky predmetnej listiny, ale iSlo len
o informativnu poznamku na konci tejto listiny. Preto aj poukaz na spominané rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo vztahu k prejednavanej veci nie je na mieste. Preto navrhol, aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne
aby sam vo veci rozhodol tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obzaloby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfuje s tym, €o uviedol jeho obhajca,
a preto navrhol, aby sud rozhodol tak, ako uviedol jeho obhajca v kone€nom navrhu

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a to aj v intenciach uznesenia krajského
sudu sp. zn. 5To/66/2022 zo dna 02. 08. 2022, ktorym bol zrudeny pdvodny rozsudok a vec bola
okresnému sudu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom
sa v hiom prvostupriovy sud podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo
vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku (str. 8 — 10), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti. Z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Z vykonaného dokazovania
vyplynul nepochybny zaver o tom, Ze obZalovany v ramci civilného konania predloZil dékaz, o ktorom
vedel, Ze je pozmeneny, na G&el pouzit ho ako pravy. Ziadny z vykonanych dékazov nespochybnil
priebeh skutku tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, priom obZalovany nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného bola bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Krajsky sud v suvislosti s obhajobnymi namietkami obZalovaného opéatovne povazZuje za potrebné
zdéraznit, Ze nie je rozhodujuce, &i obsah sfalSovanej (pozmenenej) listiny zodpoveda skutoCnosti
alebo nie a ani to nie, akym spésobom sa zmena vykona, &i prepisanim, dopisanim alebo vymazanim
Udajov. Pozmenena listina by mala byt spdsobila k oklamaniu, ale na urovni dokonalosti nezalezi.
Aby uz samotnym pozmenenim dbkazu — listiny do$lo k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, musi pachatel pouzit taki pozmenendu listinu v konani trestnopravnom, ob¢ianskopravnom, resp.
v upominacom, ako to bolo v danom pripade, a to v umysle pouzit ju ako prvu. Teda, Ze vedel, Ze
ide o sfalSovanu alebo o pozmenenu listinu, pri€¢om nie je rozhodujuce, &i ju aj sam sfalSoval alebo
pozmenil. Predpokladom naplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného &inu je, Ze pachatel ma



vedomost’ o tom, Ze sudu predklada sfalSovany alebo pozmeneny dékaz za ucelom pouzit ho ako
pravy. Vypovedami svedkov D. E. a F. E., znaleckym posudkom znalca C. E. C., E., bolo v konani
preukazané, Zze na pévodnom preberacom protokole sporny text dopisany nebol, uvedeni svedkovia tiez
predlozili dalSie vyhotovenie preberacieho protokolu bez vpisaného dodatku. Skutoénost, Ze preberaci
protokol bol dodato&ne upraveny potvrdil aj znalecky posudok &. 6/2019, z ktorého vyplyva, Ze s vysokou
mierou pravdepodobnosti bol text pod podpismi najskér podpisany kupujicim a aZz nasledne bol
vytlaceny text spornych troch riadkov. Na zaklade zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze
na predlozenom materiali bolo manipulované s viazanim listiny, a az takto pozmeneny protokol bol
predloZzeny Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory dia 07. 05. 2018 vydal platobny rozkaz sp. zn.
30Up/283/2018.

TaktieZ je potrebné opatovne poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/8/2015 zo dnia
07. 05. 2015, v zmysle ktorého trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona je dokonany predloZenim sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu sudu alebo organu &innému
v konkrétnom trestnom konani na ucel, aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohladu na to, i sa v dalsom
konani tento dokaz vykonal. Predmetny trestny €in postihuje len moment predloZenia sfalS8ovaného alebo
pozmeneného dbkazu, ktory je zarover aj momentom jeho dokonania. Na rozdiel napr. od trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zékona, kde skutkova podstata vyZaduje
u pachatela uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord& mé podstatny vyznam pre rozhodnutie, sa takyto
nasledok pri tresthom €ine marenia spravodlivosti nevyzaduje.

V tomto pripade teda nie je rozhodujuce, i obZzalovanym predloZeny pozmeneny dékaz podstatnym
sposobom dokézal ovplyvnit rozhodnutie v civiinom sidnom konani, ani nie je rozhodujuce, ako bolo
v kone¢nom désledku vo veci meritérne rozhodnuté, ale rozhodujuca je skuto€nost, Ze obzalovany mal
priamy umysel v civilnom konani predlozit pozmeneny dékaz, a takyto dékaz aj predlozil na ucel, aby
sa pouzil ako pravy. Sud v trestnom konani pritom nesmie nahradzat hodnotenie dékazov, ktoré boli
predloZzené v rdmci civilného konania, nesmie teda ustalit, na zaklade ktorych vykonanych dékazov
dospel civilny sud k meritérnemu rozhodnutiu, a to s poukazom na uz vySSie uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR.

Obzalovany sa najprv obhajoval tym, Ze poznamka na preberacom protokole na fiom bola uvedena
uz v Gase jeho podpisu, ¢o v8ak bolo vy3Sie uvedenymi dékazmi jednoznalne vyvratené (najma
znaleckym posudkom ¢&. 06/2019). V odvolani uz argumentuje tym, Ze poznamku na preberacom
protokole vyznacil po podpise preberacieho protokolu zmluvnymi stranami, a to vyhradne pre vlastnu
potrebu, priom poznamka sa nachadza az za podpismi zmluvnych stran, teda do samotného obsahu
preberacieho protokolu nezasiahol. Uvedenu argumentaciu obzalovaného vSak nie je mozné absolutne
prijat. Vykonanym dokazovanim bolo bez pochyb preukdzané, Ze obzalovany predlozil v civilnom
konani preberaci protokol, ktory bol oproti povodnému preberaciemu protokolu, ktory podpisali vietky
zmluvné strany, doplneny o tri riadky dalSieho textu. Je preto evidentné, Ze tento dékaz bol pozmeneny.
Taktiez argumentacia obZalovaného, Ze iSlo o akusi informativhu poznamku vyluéne pre jeho potreby je
neuveritelna, pretoZe ani krajskému sudu nie je zrejmé, z akého dévodu by do povodného preberacieho
protokolu zasahoval obzalovany tak, Ze na pocitaci rovnakym fontom pisma doplnil dalsi text, takto
zmenenu strany vymenil v pbdvodnej listine, teda bolo manipulované aj s viazanim pdvodne;j listiny, a
az takto pozmeneny protokol bol predlozeny ako d6kaz v ramci civilného konania. Pokial by skutoéne
malo ist len o informativhu poznamku, mohol si ju na listinu obZalovany dopisat rukou, pripadne inym
podobnym spdsobom, a nie pozmenovat ju vy$Sie uvedenym spésobom, a minimalne tuto skuto&nost
uviest aj v ramci navrhu na zacatie konania, kde ju ako dbkaz predloZzil, a neodvolavat sa na pozmeneny
dokaz aj v ramci argumentacie preukazujucej dévodnost nim uplatneného naroku.

Mozno teda kon&tatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, ktoré v rdmci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkofvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zdkonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného spod
obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho



vnutorného presvedcCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obzalovany A. B. skutok
spachal tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat’ iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného
bola preukazana.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ukladani trestu prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je
povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moZnosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre¢o obzalovanému ukladal trest odriatia slobody vo vymere 2 roky (teda jeden rok nad dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby), a pre€o vykon trestu podmiene&ne odloZzil na skuSobnu
dobu vo vymere 2 roky. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem d'alSich skuto&nosti, na ktoré je sud
povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné,
osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat’ na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi
zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
UloZeny trest preto aj krajsky sud povaZuje za primerany a zakonny, pri¢om spifia jednak vychovny
ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generéalnej prevencie, a zaroven postihuje len obzalovaného,
a zabrani mu v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Krajsky sud
pri preskimavani vyroku o treste nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odbévodriovali pripadné mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



