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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: MARTICO, s.r.o., ICO: 31 559
051, so sidlom v A., B. XX, pravne zasttpeny: Samec & partners, s.r.o., ICO: 54 518 563, so sidlom
v Ziline, Narodna 15, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. H. I. J., K. XXX,
o zaplatenie 122,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,60 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sudom Banska Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 23.06.2023, sa Zalobca
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 122,60 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfa
15.10.2018 so Zzalovanym uzatvoril Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych komunik&cii
prostrednictvom kablovych distribuénych systémov €. 111590. Zarover Zalobca zapozi€al zalovanému
aj zariadenie Motorola. Zalovany neuhradil poplatok za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 39,60 €.
Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu diZnej sumy s tym, Ze, ak nevrati zariadenie, uplatni si narok na
Uhradu ceny nevrateného zariadenia vo vySke 83 €.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
06.09.2023.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



5. Dna 15.10.2018 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych
komunikécii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov podfa zékona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikéciach v spojeni s Dodatkom zo drfia 08.12.2020, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytovana sluzba digitalna televizia s datumom aktivacie dia 15.10.2018 s poplatkom vo
vySke 9,90 €. Zaroven bolo diia 15.10.2018 Zalovanému zapozi¢ané zariadenie Motorola SB5101NE.

6. Z Tarify sluzieb a poplatkov digitalnej televizie platného od 01.07.2018 vyplyva cena technického
zariadenia vo vySke 83 €.

7. Vyzvou zo dia 30.01.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vySke
39,60 € a na vratenie zariadenia. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade nevratenia zariadenia
bude povinny uhradit jeho cenu vo vySke 83 €.

8. Uznesenim zo dfia 27.06.2023, ¢.k. 6Csp/43/2023-32, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalvobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poucenim bolo Zalovanému doru¢ené diia 31.07.2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona Podnik méa pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona Ugastnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. Z predlozenych listinnych dékazov
mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému verejné elektronické sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti. Zaroven Zalobca zapozZi¢al
Zalovanému zariadenie Motorola. Zalovany porusil svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych
sluzieb a vratit zapozi¢ané zariadenie riadne a véas. Zalobca vyzval Zalovaného na thradu diZnej
sumy a vratenie zariadenia. KedZe zo strany Zalovaného nedoSlo k plneniu a Zalovany v konani
nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného navrhu, sud ho zaviazal na
uhradu ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 39,60 € a ceny zapozi¢aného technického zariadenia
vo vyske 83 €, ktora vyplyva z predloZene;j tarify sluzieb a poplatkov.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze UspeSnému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



