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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
o mal. deti F.: V., nar. X. X.XXXX; K., nar. X.XX.XXXX, mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom U. W.,
B.. M. P. T. R. V., deti rodi€ov: Q. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. S.; A. XXX/X;, t.€. bytom P. X, F., XXXXX, F.,
tatny ob&an SR a T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. 8. XX, §tatny ob&an SR, zastipeny JUDr. Paviom
Badom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ruzomberok, Karola Salvu 1985/5, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €.k. 6C/147/2006-44 zo dfia 20.3.2007 v ¢asti ¢o
do ur€enia vyzivného na mal. deti F.: V., nar. X.X.XXXX, K. nar. X.XX.XXXX tak, ze po¢nuc od 1.6.2012
je otec povinny prispievat na vyzivu mal. V. znizenym vyzivnym a to sumou 50 eur mesacne a na vyzivu
mal. K. znizenym vyzivnym a to sumou 30 eur mesacne, vzdy do kazdého patnasteho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 29.5.2012 sa otec domahal zniZenia vyZivného na mal. V., K.
a na plnoletého T., ktoré konanie o zniZzenie vyZivného na plnoletého T. bolo vyli&ené na samostatné
konanie uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 4P/77/2012-28 zo dria 8.6.2012 a veci bola pridelena nova
sp.zn. 4P/91/2012.

Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného odévodnil tym, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu T. a V. F. po
2.000 Sk mesacne a na mal. K. po 1.500 Sk mesacne. V tom &ase bol zamestnany v Mondi Business
Paper SCP, a.s., Ruzomberok a jeho mesacny prijem bol 674,43 eur. Matka deti bola zamestnana
v obchodnej spolo¢nosti Fontana For You, s.r.o., BeSenova 135 s priemernym mesaénym zarobkom
9.388 Sk, t.j. 311,62 eur. Nasledne s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer a od 1.6.2007 do
12.12.2010 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Do toho €asu bol jeho prijem 181,37 eur.
Dra 24.10.2008 utrpel vazny uraz pravej nohy, dia 29.8.2010 vazny uraz hlavy. DiAa 13.12.2010 bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu néstupcu na vykon trestu odnatia slobody
od 13.12.2010. Od 1.1.2011 mu boli odfaté a zastavené davky pomoci v hmotnej nudzi. Po navrate
z vykonu trestu, na podmieneéné prepustenie, sa vratil k svojej matke. Z dévodu urazov, ktoré utrpel,
je invalidny. Rozhodnutim Socialnej poistovne, a.s. mu bol od 4.10.2011 priznany invalidny déchodok
v sume 414,60 eur. Od 1.1.2012 mu bol déchodok zvySeny na sumu 428,30 eur. Inymi majetkovymi
hodnotami nedisponuje, nakolko nehnutelnosti, ktoré vlastnil a to dom sup.¢. 94, na pozemku parc.c.
948, pozemok parc.¢. 948 o vymere 58 m2, pozemok parc.¢. 936/2 o vymere 153 m2, pozemok parc.¢.
941 o vymere 116 m2, zapisané na LV &. XXX, obec: R., kat.uz.: R., ako aj dom sup.¢€. 95 (spolo¢na
stavba s domom sup.€. 94) na pozemku parc.€. 947, pozemok parc.€. 947 o vymere 61 m2, pozemok



parc.C. 940 o vymere 184 m2, zapisané na LV &. XXX, obec: R., kat.uz.: R. boli predané v drazbe na
navrh B. B., a.s., na vyrovnanie a uspokojenie jeho dlhu voci B. B., a.s.. Prijem otca poklesol 0 36,50%.
Predpoklada, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky deti podielat sa na vyzivnom, nakolko pracuje
v Nemecku.

Okresny sud RuzZomberok uznesenim &.k. 9P/67/2012-6 zo diia 10.7.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7.9.2012, preniesol svoju prisluSnost vo veci starostlivosti sudu o mal. K. F., nar.
XXX XXXX na Okresny sud Liptovsky Mikula$.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé¢.sud.por. sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky mal. deti,
ktora termin pojednavania zobrala na vedomie telefonicky; svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila
pisomne.

Pravny zastupca otca trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze dévodom, pre ktory sa domahaju zniZenia
vyzivného je to, Ze aj deti, aj roditia maju pravo na plnohodnotny Zivot. Zivotna droveri navrhovatela
poklesla, stratil moZnost sa zamestnat. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Nie je schopny
pracovat. Navrhovatefovi pribudli vydavky v suvislosti s jeho zhor§enym zdravotnym stavom. Nie je
pravda, Zze by si nechcel pInit vyZivovaciu povinnost, ale nie je v jeho moznostiach, aby platil vyzivné
tak, ako bolo naposledy stanovené sudom.

Otec mal. deti do zapisnice zo dfia 25.7.2012 v pripojenom spise 4P/91/2012 uviedol, Ze je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim. Pobera invalidny déchodok vo vyske 428 eur mesacne, od 1.8.2012
mu budu uskuto&fované zrazky vo vySke 253,67 eur mesagne, ako zameskané vyzivné na mal. deti.
Byva s mamou v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/3, ktory mama
nadobudla dedenim po svojej neb. mame. Mama pochadza z troch surodencov. Maloleta V. Zije s nim,
od septembra nastupuje do 2. roénika Obchodnej akadémie v Lipt. Mikulasi. Mesacne splaca 80 eur
za rodinny dom, ktory nadobudol s matkou odporcu, o ktory prisli, ked sa rozviedli, lebo ho neplatili.
Jeho mama za neho splaca p6zic¢ku vo vySke 100 eur mesacne spolo¢nosti EOS KSI Bratislava. Na byt
mama mesacne plati zalohu 66 eur na elektrinu. Lieky ho mesacéne vyjdu od 30 eur do 40 eur. Navstevuje
uroléga, neuroléga a angiologicki ambulanciu. Nie je u neho predpoklad na zlepSenie zdravotného
stavu. Navstevoval logopéda. Od januara 2012 mesacne splaca dalSiu pézicku v EOS KSI Bratislava

vo vySke 50 eur mesacne. Uvedené p6zicky vznikli za trvania manzelstva s matkou deti.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.
Uviedla, Zze od kedy sa rozviedla, ¢o uz je skoro 6 rokov, je cela vychova, vyziva deti na nej. Otec o
deti nejavil zaujem. Dokonca, ked prisli na vikend, ako bolo dohodnuté na sude, deti dvakrat surovo
vyhodil. Preto ho prestali navstevovat. Navrhovatel dal vypoved v praci, kde zarabal vysoko nad priemer
vtedajsieho priemerného platu. V &ase, ked poberal podporu v nezamestnanosti, pracoval nagierno. Deti
pre neho neexistovali. Pat rokov ona a jej deti riesili existenéné problémy. Dodnes nemaju vyrovnané
pbzicky. Pokial deti Studuju, ani ich nesplati. Od r. 2012 konecne zacalo chodit’ vyZivné, lebo invalidny
déchodok sa zapriet’ a oklamat neda.

Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze pokial sa tyka navrhu na zniZenie vyZivného, tento nie je v zaujme
mal. deti, nakolko deti a ich potreby rastu. Vzhfadom na zdravotny stav otca vec ponechala na zvazenie
sudu. Pokial sa tyka skuto€nosti, ktoré vysli najavo na pojednavani, apelovala na dospelého brata mal.
deti, aby prostrednictvom matky zabezpedil opatrenie, aby bolo o mal. V. riadne postarané, aby zacali
konanie, v ktorom bude vyrieSena otazka osobnej starostlivosti o fiu.

Svedok T. F., syn uc€astnikov konania, uviedol, Ze mu nie je zrejmé, o €o otec bojuje, nakolko mu aj
tak exekutor neméze zrazit’ ur€ita Ciastku, ktora mu musi zostat. Mama berie prijem okolo 400 eur,
rodinné pridavky zo Slovenska 60 eur a 180 eur na nich vyzivné. Zatial si rodinné pridavky na dcéru K.
v Nemecku nevybavila. DIzoby, ktoré ma mama na Slovensku v C., v Quatro, Orange neplati, nakolko
nema z ¢oho. Matka chodi balit kvety do Kauflandu, alebo cukriky v Haribo. Iny prijem nema.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a
to s potvrdenim o vySke prijmu navrhovatela, matky odporcu; s prehladom o ich vydavkoch; s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/91/2012; s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
6C/147/2006-44 zo dna 20.3.2007.



Zhodnotiac dbkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukdzané, Ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 6C/147/2006-44 zo dna 20.3.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.4.2007,
ktorym sud manzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol; na &as po rozvode v tom &ase mal. T., nar.
XXX XXXX, mal. V., nar. X.X.XXXX a mal. K., nar. X.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu na vtedy mal. T. a mal. V. po 2.000 Sk mesacne a na
mal. K. po 1.500 Sk mesacne. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzZzivhom priemerny Cisty
mesacny prijem otca ¢&inil 20.318 Sk, matky 9.388 Sk. V su€asnej dobe na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 4P/91/2012 prebieha konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného na plnoletého
T. F., nar. XX.X.XXXX, doposial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Otec bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 1.6.2007 do 12.12.2010 (&.I. 8), vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol diiom 13.12.2010 z dévodu nastupu do vykonu trestu odriatia slobody (rozhodnutie
na ¢.I. 17). Z vykonu trestu odfatia slobody bol navrhovatel podmieneCne prepusteny uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 4.1.2012, 6Pp/66/2011 (&.I. 19). Rozhodnutim Sociélnej poistovne,
Ustredie Bratislava zo diia 15.12.2011 (€.I. 24) bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok vo
vySke 428,30 eur mesacCne. Otcovi je poukazovany dbéchodok, po odpocitani zrazok 174,63 eur
mesacne, ked vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze u sudneho exekutora Mgr. JUDr.
Vladimira Zachara, Exekutorsky urad so sidlom RuzZzomberok, sa vedie exekuéné konanie pre vymozenie
zameSkaného vyzivného (&.I. 10, 11 pripojeného spisu). Otec Zije v spoloénej domacnosti so svojou
matkou. Otec sa s mal. detmi nestretava, nad ramec vyzZivného im ni€ neposkytuje. Maloleta K.
navstevuje 2. roénik ZS v Nemecku, mal. V. navétevuje 2. roénik Hotelovej akadémie v Lipt. Mikulasi.
Matka mal. deti sa toho €asu zdrziava v Nemecku, aj s mal. K.. Mesa¢ne uhradza najom, elektriku
267 eur; ticket - kartu na cestovanie 60 eur; televizor, radio - koncesionarske poplatky 17,98 eur. Je
zamestnana na pracovnu zmluvu za dojednanu odmenu 9 eur/1 hodina od 8.6.2012 do 31.12.2012. Jej
prijem za 07/2012 €inil 396 eur (doklady predloZzené svedkom na pojednavani dfia 13.9.2012, ktoré su
zalozené v spise na &.1. 65 - 75 spisu).

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhovel
Ciasto€ne. Sud mal za preukazané, Ze naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 6C/147/2006-44 zo diia 20.3.2007, ktorym sud zaviazal otca prispievat’ na vyZzivu
vtedy mal. T. F., nar. XX.X.XXXX a na vyzivu mal. Martiny sumou 66,39 eur na kazdé dieta a na
vyzivu mal. K. sumou 49,79 eur mesaéne. Od poslednej Upravy vySky vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane povinného - otca, ktory utrpel vazne urazy; je plne invalidnym a jeho jedinym
prijmom je invalidny déchodok vo vySke 428,30 eur mesacéne. Otcovi pribudli vydavky v suvislosti s
jeho zhorSenym zdravotnym stavom na lieky a cestovné k lekarovi. Teda nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach, aj s prihliadnutim na jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost, aby si platil doposial stanovené
vyzivné. Na druhej strane v8ak sud zohladnil, Ze mal. V. navstevuje strednu 8kolu, mal. K. zékladnu
Skolu a vyZivné, ktoré je otcom poskytované nepostacuje na uhradu ich zakladnych Zivotnych potrieb.
Matka deti je zamestnana v Nemecku a jej prilem za mesiac jul €ini 396 eur mesacne. Rodicia
majetok nevlastnia Ziadny. S prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost rodiCov deti, ako aj na vySku



invalidného déchodku, sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. deti znizenym vyZivnym a to sumou 50
eur mesacne namal. V. a sumou 30 eur mesacne na mal. K., ktora suma, podfla nazoru sudu, zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud neprihliadol na diZoby otca, ktoré su mu
zrazané exekuCne na zameskané vyzivné, nakolko tieto si zavinil sédm tym, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost riadne a v&as. Vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami povinného rodica,
ktoré nie je povinny vynalozit. Sud prihliadol aj k tej skuto€nosti, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného
vr. 2007 je celé starostlivost o mal. deti vyluéné na matke. Pociatok takto ur€enej vyZivovacej povinnosti
sud urcil v sulade s navrhom, t.j. od 1.6.2012, ku ktorému dfu mal sud za preukazanu zmenu pomerov
a vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods.1 pism.a/ Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



