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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom: Mgr. Martin Katriak,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanému: H. Q., nar. XX XX.XXXX,
O. XXX/XX, . XXX XX O., §tatny obCan SR, t.€. W. XXX, XXX XX O. o zaplatenie sumy 1.200,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 368,32 eur s 9% Urokom z ome$kania roéne od
7.8.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti tykajucej sa sumy 384,18 eur zastavuje.
Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 14.5.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.200,50 eur s 9% urokom z ome&kania ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. V zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 370,65 eur a
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 829,85 eur. Urok z omes$kania uplatnil v zmysle VP &l. 11,
bod 11.14 poénuc diiom nasledujicim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku. Zalobca
pred zaCatim pojednavania vzal Zzalobcu s€asti spat tykajucej sa sumy 384,18 eur, ktora predstavuje
znizenu zmluvnu pokutu zo sumy 331,94 eur na sumu 209 eur, zo sumy 497,91 eur na sumu 239 eur a
fakturovaného hovorného v sume 2,33 eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Sud preto s pouzitim
ustanovenia §96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Zalovany uviedol, Ze je nezamestnany, spolu s manzelkou a mal. detmi pobera socialne davky. Dlh by
mohol splacat maximalne v splatkach po 10 eur mesacne.



Sud vykonal dokazovanie zmluvami o pripojeni, dodatkom k zmluve, prehladom faktar, ihrad, pokusom
o pokonavku, vdeobecnymi podmienkami, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 22.10.2009 dve Zmluvy o pripojeni &. A4653752, A4653881 s Dodatkami zo dria
22.10.2009, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade Zmluv o pripojeni
v zneni dodatkov Zalobca predal Zalovanému 2 ks mobilného telefénu zn. Sony Ericsson W595a a
Nokia 6500 slide kazdy za kupnu cenu 1 euro, priom v pripade porusenia zmluvnych podmienok
bola dohodnuta v kazdom dodatku zmluvna pokuta v sume 331,94 eur a 497,91 eur. Zalovany sa
zaviazal v zmysle bodu 2.3 dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, nepozZiadat o
vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania, alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo dodavatelovi pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb riadne a véas za éas
od 22.10.2009 do 16.12.2009, teda hned od zaciatku vzniku zmluvného vztahu, &im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam. Pokusom o pokonavku zo dfia 23.7.2010 zalobca oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur a vySku zmluvnej pokuty. Podla ¢l. 4 VP ukongil platnost Zmluv.
Zalovany Zziadnym spdsobom nereagoval. Predlozenymi listinnymi dékazmi - faktirami za poskytované
sluzby mal sud preukazané, Ze fa €. 1006226728 splatnou do 30.12.2009 Zalobca fakturoval Zalovanému
sumu 1,33 eur za upomienku a sumu 1 euro ako mesacény poplatok poistenia faktur.

Zalobca poukézal na dohodnuté podmienky v uzavretej zmluve o pripojeni a dodatku k tejto zmluve v
¢l. 2 bod 2.5. dodatku, Ze v pripade porudenia povinnosti spo€ivajucom aj v nezaplateni splatnej ceny
sluzieb je zakaznik povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktord dohodnutd vysku v sume 331,94 eur znizil
na sumu 209 eur a v sume 497,91 eur na sumu 239 eur a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
MT a akciovou cenou.

Vysluchom Zalovaného mal sud preukazané, Ze uzavrel predmetné zmluvy so Zalobcom, ked sa
dozvedel, Ze u Zalobcu je akcia a Ze budu davat mobilné telefény za 1 euro. Zobral si dva, pretoZe bola
takato ponuka. Zmluvy o pripojeni necital, nevedel o tom, aké su podmienky zmllv a ani o dohodnutej
zmluvnej pokute. Nikto ho na toto neupozornil. Pri uzatvarani zmlav sa ho len pytali aky telefon by chcel
a o by v iom chcel mat. Nevedel, Ze az také velké budu zmluvné pokuty. V &ase uzatvarania zmluv
bol nezamestnany a je nezamestnany doteraz.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnhom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri
vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnd sluzbu podfa
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zariadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah
titulom uzavretych spotrebitelskych zmluv o pripojeni a dodatku k zmluvam. V zmluvach a dodatku
boli dohodnuté podmienky medzi ugastnikmi a zmluvy boli uzavreté platne. Zalovany nezaplatenim
splatnych faktudr za hovorné porusil dohodnuté podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Zze zalobca mu
zaslal vyzvu na dodatocné plnenie. V désledku zruSenia zmluvy pre spravanie sa zalovaného vznikla mu
povinnost zaplatit neuhradenu cenu za sluzby poskytované zalobcom. Sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit cenu poskytovanych sluzieb podla predlozenych faktar v sume 368,32 eur.

Sud vo zvysku uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamietol. Sud v tejto Casti
uplatnenej, €o aj znizenej zmluvnej pokuty poukazuje na rozsudok Okresného sudu Presov z 13.8.2010
¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2Co0/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako dohodnuta v tomto konani &l. 2.5 Dodatkov k
zmluvam vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
dria 16.8.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 9.5.2011
¢.k. 18Co/136/2010.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vsetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Citované ustanovenie zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty (rozsudok KS v PresSove
sp.zn. 6Co0/91/2011 zo dna 24.4.2012). V predmetnom konani zalobca uplatnil narok titulom zmluvnej
pokuty, ktora bola vyhlasena za neprijatelni a teda tato podmienka je absolUtne neplatna. Zalobca
moderoval dohodnutd zmluvnu pokutu, ktoru znizil a uplatnil narok na jej znizeni sumu. Neplatne
dojednanu zmluvnu podmienku v§ak nemozno moderovat znizenim zmluvnej pokuty a preto sud zalobu
vo zvySku uplatneného naroku na znizend zmluvna pokutu s prislusenstvom zamietol. Pravoplatné
rozhodnutie o neprijatelnej podmienke v €asti zmluvnej pokuty bolo rozhodnuté rozsudkami z roku 2010
a teda zalobca neméze objektivne tdto zmluvni podmienku nepouzivat v zmluvach, ktoré boli uzavreté
do roku 2010, ale je povinny neuplatfiovat voci spotrebitelovi pinenie z neprijatelnej podmienky.

Zalovany sa dostal do omes$kania s pinenim pefiazného dlhu a to dfiom nasledujucim po datume, ked
mu zalobca dodatoéne poskytol moznost na zaplatenie zalovanej sumy. Vyska Uroku z omes$kania v
sulade s Nar.vl. €. 87/1993 Z.z., ked podla § 3 ods. 1, 2 je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked v Casti
zastavenia konania zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené a v €asti priznaného plnenia mal zalobca
pomerny Uspech /priznana suma 368,32 eur a zamietnuta suma 448 eur/ a preto sud ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



