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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanych: 1/ P.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X/XXA, O., t. & vo vykone trestu odhatia slobody, 2/ J. A., nar.
XX XX XXXX, hlaseny trvaly pobyt F. K., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona z Casti dokonany, z €asti v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
v Trnave 3. oktébra 2023

rozhodol:

Obzalovani

1/P.AS., nar. X. Q. XXXX v K.,
bytom S.R. X/XXA, O. - S., ,
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

2/ J. AKK., nar. XX. H. XXXX v K.,
hlaseny trvaly pobyt F. O.,
bez prihlasenia na adrese U. XX, O.,

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase, najneskér 8. marca 2022 0 17:50 hod.,
prisli spolu na osobnom motorovom vozidle znacky T., I. farba, s evidenénym &islom I, v H. L. I. k zadnej
Casti pozemku dvora prifahlého rodinného domu €islo XX, tam presne nezistenym spdsobom odstranili
uzamknuti 120 cm vysoku dvojdielnu branu z pletiva, s vozidlom vosli do dvora, kde z drevenych
neuzamknutych $6p zobrali a do vozidla nalozili 4 ks 10 kg plnych propan-butanovych flias, 1 ks 10
kg propan-butanovej ffase si pripravili na nalozenie tak, Ze ju vylozili pod pristreSok a v neuzamknute;j
murovanej Sope nasli 1 ks elektromotora k ¢erpadlu, F. farby, ktory chceli tiez nalozit do vozidla, ale boli
vyrusSeni majitefom nehnutelnosti poskodenym T. F., a preto elektromotor nechali polozeny v priestore
dveri murovanej Sopy a 1 ks propan-butanovej ffase nechali polozeny pod pristreSkom a na vozidle
odisli aj s nalozenymi propan-butanovymi ffaSami na nezname miesto, pricom odcudzenim 5 ks 10 kg
plnych propan-butanovych flias a 1 ks elektromotora by poSskodenému vznikla Skoda vo vyske 695,- eur
a poskodenim pletivovej brany mu vznikla Skoda vo vySke 20,90 eura,

teda

obzalovany 1/ P. A. a obzalovany 2/ J. A.



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak mali Skodu a z &asti
sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustili
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a spOsobia tak malu 8kodu, ale k dokonaniu
trestného &inu nedoslo a

spolo&nym konanim neopravnene vznikli do obydlia iného a &in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona z &asti dokonany, z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ P. A.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zéakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona a § 46 Trestného zakona
na suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/66/2022 - 308 zo 16. novembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
6To/7/2023 - 406 z 9. marca 2023 na nepodmienecny trest odiiatia slobody podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ J. A.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zakona § 46 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 5T/66/2022 - 308 zo 16. novembra 2022 na nepodmienecny trest odfatia slobody podla § 212
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Skodu poskodenému T. F., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom L. . XXX vo vy8ke 402,- eur.

odovodnenie:



S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie vyroku o vine, o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému P. A., kedZe
prokuratorka, obhajca a obZalovany sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
vzdali odvolania a obZalovany suc¢asne vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala 29. marca 2023 obZalobu aj proti obZzalovanému J.
A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona z ¢asti dokonany, z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zdkona v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému J. A. dorucené do vlastnych ruk na nim
uvedenej adrese na doruCovanie 27.07.2023. ObZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil,
neospravedInil svoju neucast a ani nepoZiadal o odro€enie hlavného pojedndvania z vaznych dévodov.
Po splneni podmienok upravenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud so suhlasom procesnych
stran pritomnych na hlavhom pojednavani vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

PosSkodeny T. F. bol o termine hlavného pojednavanie riadne a v&as upovedomeny a na hlavné
pojednavanie sa nedostavil. V upovedomeni bol upozorneny, ze ak sa na hlavné pojednavanie
nedostavi, siud bude o jeho naroku na nahradu 3kody rozhodovat na podklade jeho néavrhov
obsiahnutych v spise. PoSkodeny po&as vysluchu v pripravnom konani 14. novembra 2022 po pouceni
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku prehlasil, Ze mu vznikla S$koda vo vySke 402,- eur.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obZalovaného J.
A. z pripravného konania (C. |. 41-44), zapisnice o vypovedi poSkodeného z pripravného konania (€. I.
45-54) a precitanim podstatnej ¢asti listinnych dékazov - zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou
(€. 1. 77-81), zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou kamerového zdznamu (€. |. 82-87), vycislenia
Skody (&. I. 91-93 a 95), zapisnice o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou (€. I. 101 a 105-108),
evidenc¢nej karty vozidla (€. I. 112 a 113), vypisu z listu vlastnictva (€. I. 216), odpovede na lustraciu v
systéme Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze (€. I. 356), odpisu registra trestov (€.
I. 357-359), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 360-376),
odpovede na lustraciu v databaze sudov (€. |I. 377-382), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 383-387) a rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 5T/66/2022
- 308 zo 16. novembra 2022.

Obzalovany J. A. vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného 16. juna 2022 ku skutku uviedol, Ze
sa to stalo tak ako je napisané v uzneseni (o vzneseni obvinenia). ObZalovany P. A. (dalej len ,brat®)
mu hovoril, Ze v L. |. videl nejaké staré Zelezo na nejakom dvore. Mysleli si, Ze je to opusteny stary dom.
Tak tam 08.03.2022 isli na motorovom vozidle T. I. farby, ale uz si nepamata evidenéné d&islo. Vie, Ze
mesto bolo Z.. Auto bolo poZi¢ané od jedného pana, meno uz nevie. Bol to pan, ktory prenajimal auta,
ale nemal oficialne zriadenu pozi€ovriu. Auto si poZi€ala jeho priatefka na vozenie, on si ho v ten den
od nej pozical. Do L. |. $oféroval on. Ked tam prisli, pri§li zozadu od O., nie od hlavnej cesty. Cislo domu
si uz presne nespomina, ani to miesto. K tomu ho navigoval brat. Mysli, Ze tam bola taka starSia brana,
ale otvaral ju brat, on Soféroval. Ked sa dostali na pozemok, autom isli az do zahrady. Tam brali propan-
butanové ffase, zobrali tri alebo Styri. Tieto ffase boli v takej Sope, nebola uzamknuta, len boli zatvorené
dvere. FlaSe nakladali spolu, chceli zobrat aj taky motor, ale nepodarilo sa im to. UZ si nepaméata, ¢o mali
oble€ené, bolo to davno. Potom ich vyrusil majitel, ktory tam priSiel autom. Rychlo iSiel autom pre¢, iSiel
zas zadom. Majitel' ho este autom nahanal. 1Siel popri O., okolo V. aZ do S.. Brat vy$iel prednou branou
a potom iiel peso, stretli sa az doma v S.. Auto zhorelo a potom i$lo do $rotu, zhorelo asi dva tyzdne
potom, nevie pre€o zhorelo. Odcudzené flade brat niekde predal, dal mu nejaké peniaze, ale uz nevie
kofko, nepaméata si. Majitefa pozemku nepozna. Uz si presne nepamata ako to prebiehalo, vzhladom
na odstup ¢asu. Uvedeny skutok futuje, mrzi ho to.

Poskodeny vo svojej vypovedi 14. novembra 2022 uviedol, Ze obZalovanych pozna podla mena z
podutia, len, Ze st zo S.. Rodinny dom &islo XX kupil asi pred dvoma rokmi, vyuziva ho na rekreagné
ucely a oddych s kamaratmi ako napr. opekacky, ob&as tam aj prespi a na pracu. Brana rodinného domu
je vysoka asi 180 cm, |. farby, celoplechova. Na dvore ma viacero drevenych $6p, po oboch stranach



dvora. Cely zadny pozemok je oploteny, tam je brana vysoka asi 150 cm a plot asi 120 cm. Bolo to
priblizne o 17:50 hod., niekedy v marci 2022, eSte bolo v tom €ase svetlo. Pridla mu sprava z fotopasce,
iSiel hned na miesto zozadu, trvalo mu to asi do piatich minut. Policajtov nevolal, lebo neveril, Ze za
bieleho diia mu méze niekto vojst do dvora. Zbadal, Ze brana bola otvorend a uveril, Ze niekto tam je.
Brana bola riadne uzamknuta visiacim zdmkom. Zrazu z dvora vyletelo auto znacky T., K. farby, sedan.
Evidené&né &islo zaginalo I. - Z.. Medzitym zavolal 158 a zagal ich prenasledovat. Najprv ili smerom k
V., presli cez O. a potom sa zas vratili a iSli cez |. cez H. ulicu a tam museli ist stradne velkou rychlostou,
aj 100 km/h, a tam sa mu to auto stratilo. Potom iSiel eSte cez K., ale nikoho tam nevidel. Nevie sa
vyjadrit, &i niekoho videl vo vozidle, sustredil sa na evidenénu znacku. Potom sa vratil pred hlavny vchod
a €akal na ulici na policiu. Predna brana bola otvorend, ale nebola poSkodena. Zvnutra sa da otvorit, je
to tam také zahdknuté. S hliadkou policie iSiel dovnutra. V prvej murovanej Sope bol motor, ktory chceli
odcudzit, ale asi to nestihli. Jedna sa o elektromotor k Eerpadlu, trojfazovy, 15 kilowatt. Tiez zobrali olej
v desatlitrovej bandaske, iSlo o motorovy olej. Z dalSich $6p odcudzili propan-butanové flase, ale uz
si presne nespomina kolko, asi tri alebo Styri. Vykradli ho tam viackrat, preto si to presne nespomina.
Propan-butanové flase boli desatkilogramové, v8etky boli plné. Za flfaSe mu vznikla 8koda vo vySke 232,-
eur, za kazdu zaplatil zalohu 40,- eur a naplf 18,- eur. Akl hodnotu mal motor, to nevie presne uviest.
Sopy boli zavreté, ale nie zamknuté. Z poistovne nedostal Ziadne peniaze, udalost nahlasil, ale neuznali
mu to. Branu opravil zatial' len svojpomocne. Za zamok 20,- eur, za kfu¢e k nemu 30,- eur. Oprava
branky bude stat okolo 50,- eur. A za tu bandasku s olejom asi 70,- eur, iSlo o historicki bandasku.
Mysli, Ze rodicia tam boli v ten def, ale nie je si Uplne isty, to bolo véetko este v poriadku. Clovek sa
boji byt na vlastnom dvore, bola to drzost, Ze isli aj s autom az do dvora. O pachateloch vie odvtedy ¢o
mu pri$lo upovedomenie o vzneseni obvinenia. Nevie ako vyzeraju, ani kde presne byvaju. Vykradli ho
v auguste 2021, predmetom vtedy boli tieZ propan-butanové flase, nejaké autobaterky, bezpe€nostna
kamera, batérie do akunaradia, pracovné svietidla a dalSie podobné veci. FlasSe kupil od suseda alebo
cez bazos, doklady od kupy nema, doklad od napini eSte doda.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze poSkodeny 09.03.2022 v &ase medzi
13:30 hod. a 13:40 hod. po pouleni podla § 89 Trestného poriadku dobrovolne vydal fotografie z
fotopasce vyhotovené 08.03.2022 v ¢ase 17:50 hod., ktora zachytava ¢ast’ pozemku rodinného domu
v H. L. I, popisné Cislo XX. Vyhotovené boli Styri fotografie. Na prvych dvoch fotografidch je viditelny
prichod pachatela drziaceho v pravej ruke kovovu ty€, ktora bola zaistena pri obhliadke, na pozemok
poskodeného, priCom je na fotografii zachytené aj vozidlo znacky T., I. farby. Na druhych dvoch
fotografiach je viditefny odchod pachatelov na vozidle znacky T., pri€om je zachyteny aj poSkodeny na
jeho osobnom motorovom vozidle znacky H. T., B. farby, ktory za¢al pachatelov prenasledovat po H. L.
.. Prichod pachatelov motorovym vozidlom na pozemok fotopascou zachyteny nebol.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou kamerového zaznamu vyplynulo, Zze Q. H. L. |.
09.03.2022 v ¢ase medzi 14:00 hod. a 14:30 hod. po pou&eni podla § 89 Trestného poriadku dobrovolne
vydala kamerovy zaznam z 08.03.2022 v €ase od 17:38 hod. do 17:49 hod. z kamery zachytavajucej
usek pred H. uradom L. |. a taktiez z kamery zachytavajucej hlavnu cestu H.. Podl'a analyzy kamerového
zdznamu bolo zistené, Ze v Case 17:38:31 hod. je vidiet osobné motorové vozidlo znacky T. T. Q.,
evidenc¢né Cislo |., I. farby, Q. elektrony, G. na zadnych oknach ako prechadza po hlavnej ceste v H. L.
I.vsmere od F. O. na H. Q., v ktorom sedia na prednych sedadlach dve osoby a to jeden Sofér a jeden
spolujazdec (fotografia €. 1). V €ase 17:38:36 hod. je vidiet ako toto vozidlo odboluje na ulicu smerom
k hradzi a taktiez v smere k zadnej ¢asti rodinného domu poSkodeného (fotografia €. 2). Na kamerovom
zdzname je vidiet zretelne evidenéné Cislo I. a taktieZz aj markant na vozidle a to na L. ¢asti zadného
kufra nalepka B. farby. V ¢ase 17:47:32 hod. je vidiet na kamerovom zazname ako z domu poskodeného
vychadza cez branku rodinného domu doposial nezndma osoba muzského pohlavia oblegena v &iernej
teplakovej suprave s bielym pasom na hrudniku a v iernych teniskach, ktora ide smerom na hlavnu
cestu v obci a pokraCuje smerom na F. O. (fotografia €. 3 a 4). V €ase 17:48:32 hod. je vidiet ako tato
osoba beZi okolo obecného uradu v smere na detské ihrisko (fotografia €. 5). Toto miesto, kam neznama
osoba uteka, sa nachadza zo zadnej strany rodinného domu poSkodeného, kde v ¢ase skutku vyrusil
poskodeny neznamych pachateflov. V Case 17:49:28 hod. je vidiet ako tato osoba ide smerom k O. a J.
V. okolo L. D. V. H. a ma na sebe oble¢ené Cierne teplaky, ¢iernu mikinu s bielym pasom cez hrudnik a
Cierne tenisky, ma kratke, Cierne vlasy, vystrihané boky na kratko, chudej postavy (fotografia &. 6). Tato
osoba bola operativno-patracou €innostou stotoznena ako brat obzalovaného.



Podla vygislenia $kody obchodna spolognost Z. K. Q..J..H.. vygislila elektricky motor k &erpadiu na
sumu 345,- eur, podnikatelsky subjekt K. V. - Q. vyc&islil poSkodenie pletiva na dvojkridlovej pletivovej
brane osadenej v drevenych stipoch, upnuta na pasovine spolu s pantami v rozmeroch 120 x 150 cm
na sumu 12,- eur a kovovy visiaci zamok, zlaté telo, strieborné ucho, na sumu 8,90 eura a obchodné
spolo¢nost Q., T..Q.., Cerpacia stanica L. L. |. pat kusov 10 kg zalohovej propan-butanovej bomby na
sumu 250,- eur a pat naplneni 10 kg propan-butanovej bomby na sumu 100,- eur. Na pripojenej fotografii
je zaznamenany F. elektricky motor k Eerpadlu poloZeny pri |. drevenych dverach vo vstupe do murovane;j

Sopy.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze obhliadka bola vykonana na
mieste €inu 08.03.2022 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:40 hod. koncentrickym spdsobom za pouZitia
umelého osvetlenia pri teplote 2°C. Rodinny dom poskodeného sa nachadza priblizne XXX metrov
od tabule H. L. I. na X. strane hlavnej cesty v smere od H. Q.. Na dvor sa vchadza cez plechovu
branu vysoku asi 180 cm. Po lavej strane sa nachadza rodinny dom a po pravej strane murovana
Sopa. Drevené dvere do Sopy su v Case obhliadke otvorené a vo dverach je elektricky motor F. farby.
V Sope je rbézne naradie a rézne neupotrebitefné veci. Smerom dalej do zahrady sa po pravej strane
nachadza dalSia drevena Sopa. Dvere do nej su v ¢ase obhliadky otvorené. Kriminalisticky technik z
kfu€ky tychto dveri zaistil ster, teda stopu &. 1 - biologicka stopa. Podla poSkodeného sa v tejto Sope
nachadzala jedna propan-butdanova bomba. Nachadza sa v nej stary nadbytok a dalSie nepotrebné veci.
Vo vedlajSej drevenej Sope sa podla poskodeného nachadzali Styri propan-butanové bomby. Vedla tejto
Sopy sa nachadza pristre3ok, kde sa nachadza jedna propan-butanova bomba modrej farby, podla
poskodeného sa nachadzala v Sope. Z uchytov tejto bomby kriminalisticky technik zaistil ster, teda stopu
&. 2 - biologicka stopa. Dalej sa rovno po zahrade na zemi v trave nachadzala pohodena Zelezné ty&ka,
ktoru kriminalisticky technik zaistil ako vecnu stopu - stopu €. 3. Po priblizne sto metroch rovno od nalezu
Zeleznej tyCky sa nachadza pletivovy plot, jeho vy3ka je asi 120 cm. Pletivo plotu je uchytené na dva staré
drevené stipy so starymi kovovymi pantami. Na zemi za plotom z vonkaj$ej strany vpravo bola hodena
pletivova brana aj s visiacim zamkom. Na mieste neboli spozorované Ziadne dalSie stopy. Pri obhliadke
bolo vyhotovenych 46 fotografii. Na jednotlivych fotografiach je zachyteny/zachytena orientaény zaber
na rodinny dom poskodeného (fotografia €. 1), pohlad na vchodovu branu do dvora rodinného domu
(fotografie €. 2 az 8), murovana Sopa v zahrade rodinného domu (fotografie €. 9 a 10), pohlad do zahrady
(fotografia €. 11), z&dber na verandu (fotografia €. 12), pohlfad do zahrady - vlavo veranda, vpravo drevend
Sopa (fotografia €. 13), zaber na drevenu Sopu (fotografia €. 14), zaber do priestoru zadnej ¢asti zahrady
(fotografia €. 15), pohlad na vchodové dvere verandy (fotografie €. 16 a 17), opatovny pohlad na drevenu
Sopu - vpravo predné dvere, vlavo zadné dvere (fotografia €. 18), stopa €. 1 biologicka - ster DNA z kfu¢ky
prednych dveri drevenej Sopy (fotografie €. 19 a 20), zaber na zadné dvere drevenej Sopy (fotografie .
21 a 22), interiér drevenej Sopy - zadné dvere (fotografie €. 23 az 26), pohfad na pristreSok za drevenou
Sopou (fotografie €. 27 az 29), stopa €. 2 biologicka - ster DNA z uchytu plynovej ffade (fotografie €.
30 a 31), travnata cesta k zadnej branke do zahrady (fotografia €. 32), stopa €. 3 vecna - Zelezna ty¢
(fotografie €. 33-35), pohlad do zadnej zahrady (fotografia &. 36), zaber od zadnej zahrady smerom
k domu (fotografia €. 37), pohlad zo zahrady k zadnej branke (fotografia €. 38), pohlad spred zadne;j
branky do zahrady (fotografia €. 39) a zaber zadnej branky (fotografie €. 40 az 46).

Z evidenc¢nej karty vozidla okrem iného vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitefom |. osobného motorového
vozidla znaéky T. T. B. s eviden&nym &islom I. je J. U. zo Z.. Posledny zaznam z XX.XX.XXXX o XX:XX
hod. sa tykal zapisu nového drzitela vozidla.

Podra vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX vedeného Okresnym uradom O., katastralnym odborom pre
katastralne uzemie H. L. I. je vylu€nym vlastnikom pozemkov registra ,C.“ s parcelnymi islami XXX/X
a XXX/X a rodinného domu so supisnym &islom XX poskodeny.

Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 5T/66/2022 - 308 zo 16. novembra 2022, pravoplatnym 18.
novembra 2022, ulozil obZalovanému za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Skutku sa obZalovany dopustil
po predchadzajucej vzajomnej dohody so spoluodsudenym 9. juna 2022.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze obZalovany nie je vo vykone vazby ani vykone trestu odnatia slobody.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 3estnastkrat sudne trestany. O
obZalovanom rozhodovalo viacero okresnych sudov - Piedtany, Galanta, Martin, Zvolen, Senica,
Partizanske, Bratislava lll, Banska Bystrica, Nitra, Levice a Trnava. Pod &islom Sestnast’ je zaevidovany
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/66/2022 zo 16.11.2022, pravoplatny 18.11.2022, ktorym
bol obZalovanému uloZeny za prelin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Trest odfatia slobody
obZalovany vykonal 15.06.2023. ObZalovany je Specidlny recidivista vo vztahu k trestnym ¢inom kradezZe
a porusovania domovej slobody.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vSetky
trestné stihania vedené voci obZalovanému boli pravoplatne skon&ené rozhodnutiami (rozsudok, trestny
rozkaz, zjednoduSeny rozsudok) prisluSnych sudov. Okresny sud Prievidza v konani 1T/48/2022
uznesenim z 22.06.2022 zastavil trestné stihanie podfa § 281 Trestného poriadku.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupoval predovietkym v
konaniach trestnopravnej agendy.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 14. oktébra 2021 do 11. marca 2022 dopustil Styroch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie voci bratovi, facka tretej osobe, nadavanie rodi¢om).
Priestupky boli vyrieSené napomenutim alebo pokarhanim v rozkaznom konani.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v zaverecnej rei s poukazom na vykonané dékazy navrhla
obZalovanych uznat vinnych na skutkovom a pravnom zaklade uvedenych v obzZalobe. ObZalovanému
navrhla uloZit suhrnny trest podla § 194 ods. 2 Trestného zadkona vo vymere tridsat mesiacov a zrusit
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/66/2022.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obzalovany mal mozZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 247 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného treba v upovedomeni upozornit, Ze ak sa na hlavné
pojednavanie nedostavi, bude sa o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podklade jeho navrhov
obsiahnutych v spise.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnhom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.



Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu cez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe Citat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc€ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.



Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zékona trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢&in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.



Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani nad v8etky pochybnosti vyplynulo a sud povazoval
za dostatoCne preukazané, Ze skutku opisaného v podanej obZalobe Okresnou prokuratirou Trnava
sa dopustil aj obZalovany J. A.. Koniec koncov vo svojej vypovedi v pripravhom konani sa k spachaniu
skutku priznal. Dalej ho usved&ovala aj vypoved poskodeného a taktiez vyhotovena fotodokumentacia
z kamerovych zaznamov, ktoré boli dobrovolne vydané organom &innym v trestnom konani v ramci
pripravného konania.

Pokial ide o vyrok o treste, pri obZalovanom J. A. platilo, Ze pri prejednavanej trestnej Cinnosti je
potrebné ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava v konani 5T/66/2022,
ide o zbiehajucu sa trestnu &innost. Z toho dévodu doslo k zruSeniu vyroku o treste v predmetom
rozsudku. Pri ukladani trestu obZalovanému vzhliadol existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti (priznanie
sa k spachaniu skutku a Uprimné ofutovanie) a dvoch pritazujucich okolnosti (v minulosti bol odsudeny;
vzhfadom a povahu odsudenia, sud na tuto pritazujucu okolnost’ prihliadol a spachanie viacerych
trestnych Cinov, kedZe ide o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ale aj v prejednavanej veci sa obzalovany
dopustil tak precinu kradeze ako aj precinu porusovania domovej slobody). Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami (2:1) sa dolna hranica trestnej sadzby vo vymere jeden
rok zvySila na dvadsatosem mesiacov, kedZe jedna tretina zo Styridsatosem mesiacov je Sestnast
mesiacov. Vzhfadom na postoj obzalovaného, ktory sa sice v pripravnom konani priznal, ale na hlavné
pojednavanie sa nedostavil, nebolo mozné analogicky pouZit ustanovenia o konani o dohode o vine a
treste. S poukazom na oboznameny odpis registra trestov mal sud za to, Ze uloZenie nepodmiene&ného
suhrnného trestu odratia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby by nebolo Uplne v
sulade so zasadami ukladania trestov z pohfadu generalnej a individualnej prevencie, preto sud ulozil
obzalovanému trochu prisnejsi trest a to vo vymere tridsat’ mesiacov.

Pri vonkajSej diferenciacii bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o rozhodovanie o ndhrade Skody, aj ked z listinnych dékazov vyplynulo, Ze by pripadna Skoda
mohla byt vy&8ia, sud bol viazany navrhom poSkodeného, ktory si nahradu Skody uplatnil riadne a v€as
vo vySke 402,- eur. V takejto vySke sud zaviazal obidvoch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
spbsobenu Skodu poskodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
za poskodeného podava jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa méze vyslovne vzdat odvolania.



